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U radu se prikazuje povijesni razvoj sustava ili reæima kapitulacija od poËetaka 
do ukidanja u 20. st. i osnove tog sustava na primjeru ugovora koje su sklapale 
europske dræave sa Osmanskim carstvom od 16. do 18. st. Posebna paænja daje 
se institutu konzularne sudbenosti ili pravosudnih konzula koji je sustavu kapitu-
lacija dao dodatnu specifi Ënost jer je omoguÊio ekstrateritorijalni pravni poloæaj 
stranaca na podruËju druge dræave. Takoer se opisuje i tzv. sustav πtiÊeniπtva 
koji je tijesno povezan sa institutom konzularne sudbenosti. ZakljuËno, traæe se 
povezujuÊi elementi sustava kapitulacija koji pripada povijesti sa suvremenim i 
aktualnim meunarodnim ugovorima kao πto su “Structural Adjustment Pro-
grammes” i sporazumi o stabilizaciji i pridruæivanju. Iz tog se povezivanja moæe 
izvuÊi zakljuËak o stupnjevitom razvoju sustava meunarodnih ugovora kojima je 
svrha olakπanje πirenja træiπta roba, ljudi i kapitala u meunarodnoj zajednici.
KljuËne rijeËi: kapitulacije, povijest meunarodnog prava, konzularna sud-
benost, πtiÊenici, meunarodni ugovori.
I. UVOD
RijeË “kapitulacija” tvori se od srednjovjekovne lat. rijeËi: capitulare - spo-
razumjeti se, pregovarati.1 U literaturi nalazimo i tvorbu od lat. rijeËi: capitulum 
- poglavlje,2 s obzirom na to da je sadræaj pravnih akata koje podrazumijevamo 
pod ovim nazivom podijeljen po numeriranim poglav ljima.
* Luka GaπparoviÊ, dipl. iur., asistent Pravnoga fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala 
Tita 14, Zagreb
1 Tako: KurtoviÊ, ©., OpÊa povijest prava i dræave, I. knjiga, Stari i srednji vijek, izdavaË autor, 
Zagreb, 2005., str. 287.
2 Ibler, V., RjeËnik meunarodnog javnog prava, Informator, Zagreb, 1972., str. 115.-116., BastaiÊ, K./ 
Krizman, B., OpÊa historija dræave i prava - I. pregled razvitka, Informator, Zagreb, 1977., str. 115.
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U povijesti meunarodnog prava pojam kapitulacija3 oznaËava meunarodne 
ugovore, moæemo reÊi sui generis, koji su od 14. do 19. st. sklapani izmeu eu-
ropskih dræava i dræava Sjeverne Afrike, Bliskog i Dalekog Istoka. Vladari tih 
neeuropskih dræava, na zahtjev europskih vladara, odobravaju Europljanima 
niz privilegija i imuniteta kada se nalaze na teritoriju njihovih dræava, meu 
kojima se najviπe istiËe konzularna sudbenost. ZnaËajka kapitulacija koja Ëini 
njihovu posebnost kao meunarodnih ugovora jest izostanak uzajamnosti 
odnosno reciprociteta.4
Kao uzorak prouËavanja sluæe kapitulacije koje je Osmansko carstvo5 skla-
palo s europskim dræavama jer razvoj ovih meunarodnih ugovora kao susta-
va poËinje upravo u toj dræavi od 16. st. Ne ulazeÊi u sva pitanja i probleme 
koje izaziva sustav kapitulacija, pokuπat Êemo obuhvatiti osnove tog sustava i 
dotaknuti neke probleme koje on izaziva i sporna pitanja. Stoga Êe viπe rijeËi 
biti o pitanjima koja se smatraju (naj)vaænijim kada se govori o ovoj temi, a 
to su: poloæaj kapitulacija u osmanskom pravnom poretku, sadræaj privilegija 
i imuniteta zajamËenih kapitulacijama, specifi Ënost instituta konzularne sud-
benosti, te tzv. “sustav πtiÊeniπtva”.
Koji je razlog prouËavanja upravo ovih meunarodnih ugovora i koja je 
korist od tog prouËavanja za suvremenu znanost? Naime, kako Êemo pokazati 
u radu, glavni uzrok sklapanja ovih ugovora bila je trgovina. Svrha kapitula-
3 Kapitulacija kao pojam meunarodnog prava oruæanih sukoba oznaËava vrstu posebnih 
vojnih ugovora. Viπe vidi: Andrassy, J./ BakotiÊ, B./ SeriπÊ, M./ Vukas, B., Meunarodno 
pravo 3, ©kolska knjiga, Zagreb, 2006., str. 136.
4 Defi niranje kapitulacija u tom smislu vidi: KurtoviÊ, op. cit. (bilj. br. 1.), str. 287., BastaiÊ, 
op. cit. (bilj. br. 2.), str. 115., dok npr. Andrassy u svom udæbeniku ne spominje ovu 
znaËajku, Andrassy, J., Meunarodno pravo, Zagreb, 1987., str. 297.
5 U radu koristimo pojmove “Osmansko carstvo”, “Osmanlije”, “osmansko” pravo ili 
dræava jer govorimo o turskoj dræavi u razdoblju kada je to bio njezin sluæbeni naziv. 
IskljuËivo taj izraz (Osmansko carstvo) upotrebljava se i u literaturi koja se bavi povijeπÊu 
Turske u klasiËnom dobu ili turskim pravnim poretkom odnosno njegovim dijelovima.
 Usp.: KurtoviÊ, op. cit. (bilj. br. 1.), str. 255. i dalje; Inalcik, H., Osmansko carstvo, Kla-
siËno doba 1300.-1600., Srednja Europa d.o.o., Zagreb, 2002., posebno Predgovor hrvats-
kom izdanju; van den Boogert, M. H., The capitulations and the Ottoman legal system: 
Qadis, Consuls and Beratlıs in the 18th Century, Brill, Leiden-Boston, 2005., za iskljuËivo 
koriπtenje izraza “Ottoman” usp.: Hammer, J. von, Historija turskog /osmanskog/ carstva, 
Nerkez SmailagiÊ, Zagreb, 1979.; usp.: NikπiÊ, B., Osmansko carstvo 17. stoljeÊa oËima 
bivπeg zarobljenika: opis osmanskog dvora i dræave Nikole Matije IljanoviÊa, Hrvatski institut za 
povijest, Zagreb, 2001., str. 5, vidi objaπnjenje u bilj. br. 1.
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cija je bila dodjeljivanje takvoga pravnog statusa europskim dræavljanima na 
podruËju Osmanskog carstva, odnosno drugih neeuropskih dræava, kako bi im 
se olakπala trgovina u nepoznatom pravnom okruæju. Na taj naËin Europljani 
dobivaju povlasticu biti izvan toga stranoga pravnog sustava i vladati se u 
meusobnim pravnim odnosima, ali i odnosima s domaÊinima, po pravilima 
koja poznaju. U tome vidimo poveznicu sa sliËnim procesima koji se odvijaju 
u danaπnjim globalizacijskim procesima samo na puno viπoj razini. Diljem 
svijeta se odvija sloæen proces ujednaËavanja pravnih sustava po uzoru na 
pravne sustave najrazvijenijih dræava svijeta koje opet pripadaju europskom 
kontinentalom ili anglosaksonskom pravnom krugu, a to se u Europi odvija 
stvaranjem i proπirivanjem Europske unije. »ini nam se da je i ovdje temelj 
cijelog procesa trgovina i stvaranje poznatoga pravnog okruæenja trgovaËkim 
druπtvima najrazvijenijih europskih i sada ameriËkih dræava.
II. POJAM KAPITULACIJA I POVIJESNI PRIKAZ RAZVOJA 
NJIHOVOG SUSTAVA
Kapitulacije, kao pisani pravni akti nastali u 16. st., u svojoj su bîti kodi-
fi kacija skupa obiËaja i odnosa postojeÊih viπe stotina godina, Ëiji sadræaj su 
odreeni imuniteti i privilegije koje su uæivali pripadnici krπÊanskih europskih 
dræava u nekrπÊanskim (muslimanskim) dræavama Bliskog istoka i Sjeverne 
Afrike,6 a u 19. st. i dræavama Dalekog istoka. Sræ tih privilegija bile su razliËite 
trgovaËke povlastice, odreena porezna izuzeÊa i osobito izuzeÊe od sudbenosti 
lokalnih ili srediπnjih dræavnih vlasti, sve temeljeno na naËelu personaliteta, tj. 
na temelju pripadnosti odreenoj dræavi koja je dobila privilegije. Svrha je bilo 
poticanje, olakπanje i reguliranje trgovine izmeu dræava Zapada i Istoka, te 
posredstvom trgovine stvaranje meunarodnih odnosa koji su ukljuËivali pri-
sutnost diplomatskog zastupnika (ambasadora) u glavnom gradu dræave Istoka 
i konzula europskih zemalja u glavnim srediπtima unutarnje i meunarodne 
trgovine - lukama i gradovima.
6 MitiÊ, I., Povijesni razvoj konzularne sluæbe evropskih dræava od prvih poËetaka do naπih dana, 
Pravna misao, RepubliËki zavod za javnu upravu SR BiH Sarajevo, br. 3-4, 1977., str. 
60. MitiÊ istiËe kao najznaËajnije privilegije one koje se tiËu sudstva, ali i naglaπava da su 
konzuli na Levantu posebna grupa. Ibid., str. 62.
 Luka GaπparoviÊ: Osnove sustava kapitulacija kao meunarodnih ugovora sui generis u Osmanskom carstvu...682
Razvoj ovih ugovora kroz povijest moæe se pratiti kroz viπe faza.
Izgleda da se najranija faza moæe povezati s ugovorima koje moæemo pronaÊi 
joπ u Bizantu. TrgovaËke konvencije, koje uvodi u primjenu bizantska diplo-
macija joπ prije 7. st., reguliraju boravak i aktivnosti stranih trgovaca i sustav 
oporezivanja (1/10 ili “tithes”) uvoza i izvoza, oporezivanje prodaje uvezene 
robe i kupnju robe za izvoz.7 Tu su joπ i mirovni ugovori s Perzijom, meu koji-
ma je znaËajan onaj iz 562. g., koji je Justinijan sklopio s perzijskim vladarom 
Hozrojem I. Anuπirvanom. Taj ugovor sadræi dva nama zanimljiva elementa. 
Prvi je ugovaranje zaπtite vjerskih manjina tako da se Hozroje I. obvezao dati 
krπÊanima u Perziji pravo javnog bogosluæja: krπÊanima dopuπta imati svoje 
crkve i groblja, a bili su osloboeni, izgleda obveznog, sudjelovanja u perzijskoj 
sluæbenoj religiji - Zoroasterskom kultu. Drugi element je izostanak reciproci-
teta odnosno primjene iste ili sliËne zaπtite sljedbenika Zoroasterskog kulta u 
Bizantu.8 Rusko-bizantski mirovni ugovor sklopljen 907. g., izmijenjen 911. g., 
izmeu bizantskog cara i kneza Olaga sadræi razne trgovaËke ustupke Rusima. 
Regulirano je mjesto stanovanja ruskih trgovaca, najduæe vrijeme njihovog bo-
ravka u Bizantu, naËin i uvjeti pod kojima se mogu kretati Konstantinopolom,9 
porezna izuzeÊa, te nasljeivanje ruskih trgovaca koji preminu s imovinom u 
Bizantu bez obveze davanja dijela ostavinske mase Caru.10 Ovaj zadnji ustupak 
ukazuje na odreeni pomak u ugovaranju trgovaËkih privilegija.
PoËetak iduÊe faze razvoja moæemo uoËiti u 11. st. kada su vladari krπÊanskih 
europskih dræava, koji su sudjelovali u Kriæarskim ratovima (1095.-1291.
g.), omoguÊavali gradovima-dræavama zapadne Europe, koji su pomagali te 
pothvate, stvaranje trgovaËkih kolonija na Levantu u osvojenim lukama. Tako 
su Pisa, Genova, Venecija, Aragon, Barcelona, Marseilles, i drugi gradovi-dræave 
osnivali svoje trgovaËke kolonije u trgovaËkim srediπtima Levanta: Jaffi , Acri, 
Jeruzalemu i Damasku i drugdje.11 Europski trgovci u tim kolonijama ne poz-
naju jezik ni lokalne obiËaje, tj. pravo koje tamoπnja sudbena vlast primjenjuje. 
7 Nussbaum, A., A concise history of the law of nations, The MacMillan Company, New York, 
1954., str. 47.
8 Ibid., str. 48.; sliËno: Ostrogorski, G., Povijest Bizanta 324-1453., Golden marketing-
TehniËka knjiga, Zagreb, 2006., str. 42.
9 Nenaoruæani, u grupama ne veÊim od 50 osoba, ulazak na odreena vrata grada. Najduæe 
do 6 mjeseci mogu boraviti u gradu. Nussbaum, op. cit. (bilj. br. 7.), str. 49.
10 Ibid.
11 MitiÊ, op. cit. (bilj. br. 6.), str. 59.-60.; Nussbaum, op. cit. (bilj. br. 7.), str. 55.; usp.: Inal-
cik, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 167.
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Zato se organiziraju sliËno cehovima12 po pripadnosti odreenoj dræavi, a πto 
podrazumijeva priliËno zatvorenu zajednicu. Dolazi do sporova izmeu pripa-
dnika (istih ili razliËitih) trgovaËkih kolonija te izmeu tih stranih trgovaca i 
lokalnog stanovniπtva. Stvara se situacija gdje takvu vrst sporova, moæemo reÊi 
s meunarodnim obiljeæjem, ne moæe rjeπavati sudska vlast dræave na Ëijem se 
teritoriju trgovaËka kolonija nalazi. Tome je viπe razloga. Kako smo veÊ rekli, 
europski trgovci ne poznaju domaÊe pravo, a domaÊi suci (kadije) ne poznaju 
jezik, obiËaje i pravo stranih trgovaca. Rjeπenje je pronaeno u formiranju 
instituta “konzula preko mora” ili “konzula u inozemstvu” koji Êe postati po-
sebnost Levanta.13 Najvaænija funkcija “konzula u inozemstvu” jest njegova 
funkcija sudbenog tijela koji sudi sporove izmeu vlastitih podanika na temelju 
obiËaja i prava dræave koju predstavlja. Osim toga, oni su upravitelji kolonije 
i njeni predstavnici pred lokalnim vlastima u svrhu zaπtite steËenih privilegija, 
trgovine i plovidbe svojih zemljaka. U poËetku su ti konzuli birani iz redova 
najuglednijih i najbogatijih trgovaca kolonije (lat. consules electi), a od 13. st. 
sve je viπe konzula koji se upuÊuju iz odnosnih zapadno-europskih dræava (lat. 
consules missi - nastaju suvremeni profesionalni ili karijerni konzuli).14
Privilegirani poloæaj Europljana se s vremenom i kroz praksu razvija. Mu-
slimanski vladari Egipta, Sirije, Tunisa i Maroka priznajuÊi πire privilegije 
podanicima odreenih dræava (npr. Veneciji), poËinju ih koristiti kao sredstvo 
vanjske politike, odnosno kao sredstvo pritiska na europske vladare opozivajuÊi 
i uskraÊujuÊi ih. Navedena tendencija se posebno opaæa u 15. st. kada se uzdiæe 
sve moÊnije Osmansko carstvo.15
12 Zbog sliËnosti izmeu cehovskog sustava u islamskom svijetu i europskim srednjo-
vjekovnim gradovima pretpostavlja se da su “korporacije grËko-rimskog svijeta nastavile 
(...) postojati i pod islamskom upravom”, cit. Inalcik, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 190.
13 Oni su posebnost u odnosu na dræave zapadne Europe koji imaju institut “konzula trgo-
vaca” i “konzula mora”, u DubrovaËkoj Republici “consoli delle causae civili” i “consola-
tus maris”, a bili su sudiπte za sporove meu trgovcima u kaznenim i civilnim stvarima 
te za pomorske sporove. Oni djeluju u svojoj dræavi ili gradu (Pisa, Amalfa, Genova, 
Firenca, Mesina i dr.) i u okviru svoje stvarne i mjesne nadleænosti sude sporove izmeu 
vlastitih dræavljana. Taj institut nestaje do 16./17. st. MitiÊ, op. cit. (bilj. br. 6.), str. 58.-
59. i 62.-63.; usp.: Nussbaum, op. cit. (bilj. br. 7.), str. 57.-58.
14 MitiÊ, op. cit. (bilj. br. 6.), str. 59.-66.; prema BeËkoj konvenciji o konzularnim odnosima 
razlikuju se dvije vrste konzularnih duænosnika: karijerni i poËasni; konzularni duænos-
nici vidi u: BerkoviÊ, S., Diplomacija i diplomatska profesija, Dubrovnik, 2006., str. 287.
15 Inalcik, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 167.-170.
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Dokaz da proces nije tekao jednosmjerno, od zapada na istok, vidimo u 
Ëinjenici sklapanja sporazuma 1361. g. izmeu bazileja i osmanskog sultana 
kojim je u Konstantinopolu osnovano autonomno osmansko naselje pod upra-
vom kadije.16 Ovaj ustupak Bizanta tumaËi se kao znak njegova slabljenja pod 
osmanskim pritiskom.
Genova je kapitulacije sa Osmanlijama sklopila vrlo rano, veÊ 1352. g., a 
uzrok je njezino suparniπtvo s MletaËkom Republikom, neprijateljem osmanskih 
sultana zbog mletaËke nadmoÊi na moru. TrgovaËkoj koloniji Genove u Galati 
Mehmed OsvajaË je odobrio kapitulacije odmah nakon osvajanja Carigrada 
1453. g.17 »injenica da je Genova uz MletaËku Republiku dominantna po-
morska i trgovaËka sila na Mediteranu, uz Ëinjenicu da su genoveπki plaÊenici 
Ëinili glavninu redovnih obrambenih snaga Carigrada,18 daju smisao brzom 
odobravanju kapitulacija Genoveæanima. One su, naime, u isto vrijeme bile i 
sredstvo za sklapanje mira.19
MletaËka Republika, u to vrijeme dominantna pomorska i trgovaËka sila 
Mediterana, nakon pada Carigrada takoer je zakljuËila kapitulacije kojima su 
mletaËki trgovci dobili slobodu trgovanja na podruËju Osmanskog carstva uz 
uvjet plaÊanja vrlo niske carine (samo 2%), a mletaËkom ambasadoru (bailo) 
dopuπten je boravak u Istanbulu. Te su kapitulacije opozvane za mletaËko-
-osmanskog rata (trajao 1463.-1479. g.) kada je uz to Mehmed OsvajaË zatvorio 
sve mletaËke trgovce i konfi scirao svu njihovu robu. Venecija je bila prisiljena 
sklopiti mirovni ugovor sa Osmanskim carstvom 25. sijeËnja 1479. g.20 Tim 
mirovnim ugovorom MletaËka Republika je, izmeu ostalog, opet dobila slobo-
du trgovanja na podruËju Carstva i stalnu prisutnost mletaËkog ambasadora u 
Istanbulu koji je imao povlasticu sudbenosti nad svojim zemljacima, a sve pod 
uvjetom plaÊanja sultanu naknade od 10.000 dukata godiπnje.21
Iz navedenog uoËavamo da Genova i, posebno, Venecija na temelju kapitu-
lacija dominiraju trgovinom izmeu zapadnog i istoËnog Mediterana u drugoj 
16 Nussbaum, op. cit. (bilj. br. 7.), str. 47.
17 Carigrad je osvojen 29. svibnja 1453. g., Inalcik, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 29., 154. i 
168.
18 Ibid., str. 28.
19 Viπe o toj funkciji kapitulacija vidi infra u poglavlju Sklapanje kapitulacija s europskim 
suverenima.
20 Inalcik, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 33., 168. i 170.
21 Norwich, J. J., A History of Venice, Penguin Books, London, 1982., str. 357.; usp.: Inalcik, 
op. cit. (bilj. br. 5.), str. 33. i 168.-169.
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polovici 15. st. πto je znaËilo dræati monopol na cjelokupnu trgovinu Europe 
s bogatim Dalekim istokom. Osmansko carstvo je tada veÊ zauzelo strateπki 
vaæno podruËje kojim prolaze sve glavne trgovaËke rute od zapada prema istoku. 
Meutim, i Firenca tijekom 15. st. sve viπe sudjeluje u trgovini u Osmanskom 
carstvu, posebice u Bursi gdje je prodavala svoje sukno i kupovala perzijsku 
svilu, tako da su joj 1469. dodijeljene trgovaËke povlastice.22
Ta prevlast talijanskih gradova u trgovini s Istokom traje do poËetka 16. 
st. kada na scenu stupa Francuska i Ëini nam se da s njom poËinje iduÊa faza 
u razvoju kapitulacija. MameluËki sultani, vladari Egipta i Sirije, sklopili su 
s Francuzima kapitulacije, koje je 1517. g. potvrdio osmanski sultan Selim I. 
nakon osvajanja tih zemalja. Sulejman I. VeliËanstveni ih potvruje 1520. g. 
prilikom stupanja na prijestolje.23 Prva karakteristika ovog razdoblja jest da 
velike dræave, koje se kasnije formiraju kao nacionalne, preuzimaju monopol u 
trgovini s Istokom. Francuska je tako prva koja zauzima mjesto najpovlaπtenije 
nacije u trgovini na Levantu i sklapa prve pisane i saËuvane kapitulacije 1536. 
g.24 Francuska monopol nad osmanskom trgovinom s Europom dræi do 1580. 
g., iako su i engleski trgovci joπ 1533. g. dobili slobodu trgovanja u Osmanskom 
carstvu, ali to nisu koristili do 1580. g. kada su (opet) dobili kapitulacije.25 
22 Inalcik, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 156. i 168.-169.
23 Ibid., str. 171.-172. U ovome se oËituje obiËaj po kojem svaki osmanski sultan prilikom 
preuzimanja vlasti potvruje sve zakone (kanune), pravne akte (fermane, berate) i ugo-
vore koji su doneseni ili sklopljeni za vladavine prijaπnjeg sultana.
24 U literaturi se te kapitulacije, dogovorene navodno 1536. g. izmeu francuskog poslani-
ka Jean de la Foresta i velikog vezira Ibrahima u Istanbulu, nazivaju i kontroverznima 
jer izgleda da ih nikada nije potvrdio vladajuÊi sultan, a ta je potvrda bila potrebna za 
njihovo stupanje na snagu. Francuzi su u to vrijeme ipak imali privilegije i imunitete koje 
je sultan potvrdio tek 1569. g. Takoer je i godina dogovora tih kapitulacija sporna jer 
neki autori navode 1535. g. Usp.: Inalcik, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 42., posebno bilj. 17., 
Boogert, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 15. i 35. i KurtoviÊ, op. cit. (bilj. br. 1.), str. 286.-287. 
- oni navode 1536. g.; drugaËije: Andrassy, op. cit. (bilj. br. 4.), str. 297., BastaiÊ, op. cit. 
(bilj. br. 2.), str. 115., MitiÊ, op. cit. (bilj. br. 6.), str. 61., Journal de la France et des français, 
Chronologie politique, culturelle et religieuse de Clovis à 2000, Éditions Gallimard, 2001., 
str. 502.-503. i NikπiÊ, op. cit. (bilj. br. 6.), str. 26. - ovi izvori navode 1535. kao godinu 
sklapanja prvih francuskih kapitulacija, a iz navedenog franc. izvora saznajemo da je 
ambasador Jean de la Forest izmeu veljaËe i studenoga 1535. g. ugovorio sporazum(e) 
koji su se odnosili na vojna i trgovaËka pitanja.
25 Inalcik, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 172.-173. Pritom su se francuski konzuli nastanili u Is-
tanbulu, Aleksandriji, Bejrutu i Tripoliju.
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Do tada su engleski trgovci morali ploviti i trgovati pod francuskom zastavom 
na teritoriju Osmanskog carstva i za pomoÊ se morali obraÊati francuskom 
ambasadoru i konzulima πto je bilo naplatno.26 BuduÊi da je izgleda bilo vrlo 
unosno imati monopol na privilegije i time i na trgovinu, rastu interesi europskih 
suverena jakih trgovaËkih i pomorskih sila zapadne Europe (Engleska, Nizo-
zemska), Ëiji podanici veÊ dugo sudjeluju u trgovini na Levantu, da pri Visokoj 
porti izbore zakljuËivanje kapitulacija za svoje podanike. To posebno dolazi do 
izraæaja u 18. st. kada Osmansko carstvo vlada strateπkim i najprohodnijim 
podruËjem kojim prolaze glavne trgovaËke rute prema Dalekom istoku, pa su 
osmanske luke i gradovi27 stjeciπta trgovine s Istoka na Zapad i obratno i zato 
postaju nezaobilazan Ëimbenik u vanjskoj politici europskih vladara. U ovom 
razdoblju osmanski sultani, na vrhuncu moÊi svog Carstva (tzv. “zlatno doba” 
do poËetka 17. st.), iskoriπtavaju taj poloæaj i kapitulacije. Prijetnja opozivanja 
svih zajamËenih privilegija vrlo je efi kasno sredstvo ucjene europskih suverena. 
Taj dominantniji poloæaj Osmanskog carstva u pogledu sklapanja i opoziva 
kapitulacija takoer je znaËajka ovog razdoblja.28
Novu fazu u razvoju ovih ugovora moæemo naznaËiti kada se krajem 17. st. 
mijenja odnos snaga i vojna moÊ u korist europskih dræava i Rusije, a Osmansko 
carstvo poËinje slabiti ekonomski i vojno. U literaturi nalazimo tvrdnje da su 
zapadne sile (zlo)upotrebljavale kapitulacije protiv suvereniteta i teritorijalnog 
integriteta osmanske dræave, kao i da su koriπtene kao sredstvo europskog 
imperijalizma i kolonijalizma, posebno kasnije prema zemljama Dalekog 
istoka.29 No, zanimljivo je i stajaliπte prema kojemu je sustav kapitulacija bio 
sredstvo prodora europskog kapitalizma u gospodarstvo Osmanskog carstva. 
Taj je prodor prema istom stajaliπtu predstavljao jedan od najstarijih oblika 
ovisnosti centar - periferija.30 Kapitulacije postaju sredstvo ucjene sultanâ, 
26 Ibid., vidi i: Boogert, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 37.
27 Vidi kartu br. 1. i 2., izvor: Inalcik, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 278.-281.
28 Engleska je kapitulacije zakljuËila 1580. g., Nizozemska 1612. g., habsburπki monarh 
Karlo VI. 1718. g., ©vedska 1737. g., Kraljevstvo dviju Sicilijâ 1740. g., Danska 1746. 
g., Toskana 1747. g., Prusija 1761. g., Rusija 1774. g. nakon KuËuk-Kajnardæijskog mira, 
te naposljetku ©panjolska 1782. g., Boogert, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 7. i 16.-17.
29 Ibid., str. 8. i 92.-93.; Andrassy, op. cit. (bilj. br. 4.), str. 297.; usp.: KurtoviÊ, op. cit. (bilj. 
br. 1.), str. 287. i Inalcik, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 173.-174.
30 Tako vidi: Mehmet, O., Turkey in Crisis: Some Contradictions in the Kemalist Development Strat-
egy, International Journal of Middle East Studies, Cambridge University Press, vol. 15, no. 
1, 1983., str. 47.-66. (http://www.jstor.org/stable/162926 - pristupljeno 12.06.2008.)
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koji se suoËavaju sa sve veÊim zahtjevima stranih suverena za proπirivanjem 
privilegija, vjerujuÊi da ih ne mogu odbiti i opozvati privilegije bez veÊe πtete 
po svoju ekonomsku stabilnost.31 U 17. i 18. st. kapitulacijama Êe se postiÊi 
vezivanje osmanskog gospodarstva za europsko tako da su se iz Carstva u 
Europu izvozile sirovine, a iz Europe u Carstvo uvozili gotovi proizvodi iz 
manufaktura. Kasnije, u 19. st., uvoze se gotovi tvorniËki proizvodi πto dovodi 
do konaËnoga ekonomskog uniπtenja tradicionalnoga osmanskoga cehovskog 
sustava,32 a posljedica je stvaranje joπ veÊe ovisnosti osmanskog gospodarstva 
o trgovini s europskim zemljama. UoËavamo kako u 18. i 19. st. s promjenom 
odnosa snaga i kapitulacije mijenjaju karakter. Europski trgovci uoËavaju da su 
kapitulacije idealno sredstvo za izvlaËenje visokih profi ta na temelju povlaπtenog 
poloæaja u odnosu na domaÊe trgovce, kao i da je njihovo opozivanje praktiËki 
onemoguÊeno zbog vezanosti osmanskoga gospodarstva za tu trgovinu. Tako 
se stvara meunarodni odnos na neravnopravnoj osnovi, u kojem europske 
dræave dolaze u dominantniji poloæaj.
Zadnju fazu u razvoju sustava kapitulacija uoËavamo tijekom 19. st. kada 
europske dræave, posebno Velika Britanija i Rusija, te Sjedinjene Dræave skla-
paju takve meunarodne ugovore, pod istim ili joπ neravnopravnijim uvjetima, 
s dræavama Sjeverne Afrike i Dalekog istoka, od Maroka preko Kine do Koreje i 
Japana. Zapadne dræave su ispoËetka nastupale s dominantnih pozicija nastojeÊi 
izboriti, gotovo nametnuti, u istoËnoj zemlji πto πiri krug privilegija i imuni-
teta za svoje trgovce i uopÊe dræavljane koji se nalaze na teritoriju odreene 
dalekoistoËne dræave. Osim mnogih izuzeÊa fi nancijske prirode (razni porezi), 
najvaænija i pravno najznaËajnija privilegija svakako je bila konzularna sudbe-
nost temeljena na naËelu personaliteta, tj. iskljuËiva sudbenost nad dræavljanima 
dræave koju konzul (ili ambasador) zastupa.33
31 Suvremeni turski autoriteti za osmansku povijest ipak smatraju da su ekonomski razlozi, 
ponajprije kvarenje kvalitete novca zbog uvoza jeftinoga europskog srebra, bili uzroËnici 
sporom, ali sigurnom propadanju gospodarstva, pa onda i tradicionalnih osnova osman-
skog druπtva i dræave. Ibid., str. 173.-174.
32 Ibid., str. 195.; o cehovima vidi: ibid., str. 189.-204.
33 Andrassy, op. cit. (bilj. br. 4.), str. 297.; usp. Nussbaum, op. cit. (bilj. br. 7.), str. 194.-196.
 Prvi takav ugovor sklopljen je 1842. g. u Kini: ugovor iz Nankinga (eng.: “Sino-English 
Treaty of Nanking”) kojim se prvi put otvaraju kineske luke za meunarodnu trgov-
inu i uspostavlja se jednakost izmeu kineskih i britanskih diplomatskih i konzularnih 
duænosnika istog ranga. ZnaËajka kineskih kapitulacija je jednostrano favoriziranje Ve-
like Britanije, Ëemu se 1899. g. suprotstavlja SAD proklamiranjem naËela “otvorenih 
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Sve se to odvijalo u doba cvatuÊega europskog kolonijalizma po cijelome 
svijetu, a posebno u zemljama Dalekog istoka (Sijam, Kina, Japan) zbog jefti-
nog iskoriπtavanja njihovih bogatstava u raznim sirovinama (npr. zaËini, svila, 
egzotiËne biljke i voÊe i sl.) i izvoza u Europu, uz ostvarivanje visokih profi ta. 
Uz ove okolnosti Ëini nam se prihvatljivom teza da su, u ovoj fazi razvoja, 
kapitulacije bile sredstvo europskog kolonijalizma.
Nepovoljnost reæima kapitulacija dolazi do izraæaja i na planu suvereniteta 
dræava. Krajem 19. st. i posebno u 20. st. razvija se teorija o suverenitetu dræava, 
a kao posljedica toga sve viπe se uspostavlja i πiri primjena naËela teritorijali-
teta πto se tiËe jurisdikcije (javnopravne, ali i privatnopravne). Naime, prema 
naËelu teritorijaliteta, vlast odreene dræave ima upravnu i sudsku nadleænost 
nad svim osobama, dakle i stranim dræavljanima, koji se nalaze na teritoriju 
odnosne dræave. Osim toga, na sve se osobe u dræavi primjenjuju svi zakoni 
javnog prava, a u odreenoj mjeri i zakoni privatnopravnog karaktera. Slije-
dom toga se konzularna sudbenost strane dræave, temeljena na kapitulacijama, 
smatrala ozbiljnijim zadiranjem u suvereno pravo druge dræave vrπenja svoje 
vlasti (sudbene, upravne ili zakonodavne) na svom teritoriju.
Dakako, u 20. st. sve se istoËne dræave pokuπavaju osloboditi tih 
meunarodnih ugovora ili im bar ublaæiti nepovoljne uvjete. Prva ublaæavanja 
bili su mjeπoviti sudovi koji imaju nadleænost u sporovima gdje je bar jedna 
stranka dræavljanin dræave koja ima kapitulacije.34
Ipak, do ukidanja kapitulacija dolazi priliËno kasno, posebice ako uzmemo 
u obzir da je taj sustav ostavπtina drugog vremena i drugaËijega pravnog rezoni-
ranja. Prvo je Sovjetski Savez jednostrano ukinuo takve neravnopravne ugovore 
carske Rusije. Rjeπavanjem tzv. “IstoËnog pitanja” ukinut je reæim kapitulacija 
u Turskoj (prije Osmansko carstvo) ugovorom u Lausanni 1923. g.35 Egipat 
je njihovo ukidanje ostvario konferencijom i ugovorom u Montreuxu 1937. 
g., a Kina nizom dvostranih ugovora od kojih je najvaæniji sklopljen 1943. g. 
vrata”. Japan se otvara najprije Amerikancima 1853. g. i 1854. g., te se po kineskom 
modelu postupno sklapaju ugovori kojima se dodjeljuju privilegiji i uvodi konzularna 
sudbenost nad strancima, uz favoriziranje SAD-a. Japan postupno kapitulacije pretvara 
u svoju prednost i postaje jednakom strankom u tim ugovorima, a veÊ 1895. g. Japan se 
ubraja u velike sile kao jedina istoËna i nekrπÊanska dræava do tog doba. Ibid.
34 Andrassy, op. cit. (bilj. br. 4.), str. 297.
35 Vidi: Treaty of Lausanne, The Treaties of Peace 1919-1923., vol. II., Carnegie Endowment 
for International Peace, New York, 1924. (http://www.lib.byn.edu/index.php/Treaty_of_
Lausanne)
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Kuet je bio meu posljednjim dræavama koje su se kapitulacija oslobodile tek 
1961. g.36
Pitanje konzularne sudbenosti Sjedinjenih Dræava u Maroku bilo je predmet 
spora pred Meunarodnim sudom u Haagu izmeu Francuske i Sjedinjenih 
Dræava. Prema ugovoru s Marokom od 1836. g. Sjedinjene Dræave su imale 
pravo konzularne sudbenosti u graanskim i kaznenim stvarima nad svojim 
dræavljanima i πtiÊenicima. Meunarodni sud u Haagu je presudom od 27. 
kolovoza 1952. g. odluËio da Sjedinjene Dræave imaju pravo na konzularnu 
sudbenost nad svojim dræavljanima i πtiÊenicima, a na temelju veÊ spomenutog 
ugovora s Marokom.37 Iznenauje da je ovaj spor nastao priliËno kasno, polovi-
com 20. st., tako da je konzularna sudbenost sve donedavno bila u primjeni.
III. SUSTAV KAPITULACIJA U PRAVNOM PORETKU OSMANSKOG 
CARSTVA
III.1. Sklapanje kapitulacija
Kapitulacije su se sklapale izmjenom obeÊanja europskog suverena, koji je 
traæio dodjeljivanje privilegija za svoje podanike, i sultana. Suveren kojemu su 
se privilegiji i imuniteti dodjeljivali polagao je zakletvu da Êe sa Visokom portom 
biti u miru, kao i s njezinim podanicima, da neÊe zarobljavati i porobljavati 
osmanske trgovce i pomorce odnosno da ih neÊe prodavati kao robove. Zauzvrat, 
sultan je odobrio primjenu privilegija prema podanicima odnosnog suverena koji 
se nalaze na teritoriju Carstva. Privilegije koje su se dodjeljivale kodifi cirane su 
u sultanovom “pismu obeÊanja” odnosno aktu obeÊanja ili adnami.38
Vezano uz terminoloπka razjaπnjenja trebamo se osvrnuti i na zanimljivost 
koja se uoËava u analizi diplomatske korespondencije europskih ambasadora 
i konzula, te osmanskih tekstova kapitulacija. Naime, u zapadnjaËkoj diplo-
matskoj korespondenciji upotrebljava se termin “svete kapitulacije”, dok se u 
36 Andrassy, op. cit. (bilj. br. 4.), str. 297.
37 Ibid.
38 Boogert, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 19. RijeË “adnama” tvori se od arapske rijeËi “ad” - 
obeÊanje, i perzijske rijeËi “nama” - pismo (doslovan prijevod, op. autora). Za pravnu 
terminologiju ispravniji prijevod za rijeË “nama” bio bi “pravni akt”, kao πto je npr. 
“kanunama” - zakonik, “kanun” - zakon (prema KurtoviÊ, op. cit. (bilj. br. 1.), str. 283. i 
285.). Dakle, rijeË “adnama” bi se mogla prevesti kao “sultanov akt obeÊanja”.
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osmanskim tekstovima kapitulacija upotrebljava izraz “adname-i kimajun”.39 
Pri tome se u prijevodu osmanskih tekstova s turskog na francuski, engleski 
ili nizozemski, gotovo uvrijeæilo navedeni turski termin prevoditi sa “svete 
kapitulacije”.
Meutim, navedeni prijevod nije sasvim toËan i nije dosljedan duhu osman-
skog pravnog sustava, koji se zasniva na πerijatu, obiËajnom pravu (aadet) i 
kanunskom pravu. Dovoljna je sljedeÊa terminoloπka usporedba da se uoËi 
nedosljednost. Turski izraz za carsko vijeÊe ili carski divan jest “divan-i ki-
majun”40. Prema tome, logiËan i ispravan prijevod izraza “adname-i kimajun” 
jest “carske kapitulacije”. Ispravnost takvog prijevoda proizlazi i iz Ëinjenice da 
se atribut svetosti moæe vezati samo uz πerijatsko pravo, odnosno uz norme i 
institute koje proizlaze izravno iz πerijatskog prava jer je πerijat “sveto pravo” 
za muslimane. UzimajuÊi u obzir i naËin sklapanja kapitulacija, rekli smo da 
su one akt koji donosi sâm sultan kao dræavni poglavar, pa je i to razlog viπe 
da one budu “carske”, a ne “svete”.
U naËinu sklapanja uoËavamo jednostranost kao karakteristiku ovih ugovora. 
Ona je prisutna i kod opoziva. Sultani jednostrano odobravaju ili opozivaju 
kapitulacije.
III.2. Pravni temelj za primjenu kapitulacija u osmanski pravni poredak
U prvom poglavlju rada istakli smo da su kapitulacije zapravo bile kodifi ka-
cija veÊ dodijeljenih i uobiËajenih privilegija i imuniteta. Njihovo donoπenje 
kao pravnih akata u pisanoj formi postao je temelj za uvoenje i primjenu 
povlaπtenog statusa stranaca u osmanski pravni sustav. Uz adname, ferma-
ni41 i berati42 kao pravni izvori jednako su vaæan dio sustava kapitulacija u 
Osmanskom carstvu. PomoÊu njih se adnama, toËnije njezin sadræaj - privilegiji 
stranaca, uvodila u osmanski pravni sustav, odreivala se provedbena osnova 
39 Eng.: “sacred capitulations”, eng. transliteracija: “ahdname-i hümayun”, Boogert, op. cit. 
(bilj. br. 5.), str. 19.-24.
40 Eng. transliteracija: “divan-ı hümayun”, ibid., str. 47.; viπe o divanu vidi: KurtoviÊ, op. cit. 
(bilj. br. 1.), str. 278.-281. i Inalcik, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 111.-125.
 InaËe, turski izraz za rijeË “svet” jest “mibarek”, eng. transliteracija: “mübarek”, Boogert, 
op. cit. (bilj. br. 5.), str. 20.
41 Ferman - perz. naredba, KurtoviÊ, op. cit. (bilj. br. 1.), str. 285.
42 Berat - povelja, ibid., str. 273.
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adname i polje i naËin primjene odreenih privilegija. Na taj se naËin privilegiji 
iz adnama dalje razrauju radi njihove provedbe u praksi. Ukratko, fermani i 
berati su legislativni instrumenti za primjenu adname tj. njezinog sadræaja.
III.2.a. Fermani
U osmanskom pravnom poretku u obliku sultanovih, odnosno carskih na-
redbi (fermana) donosili su se zakoni (kanuni) i zakonici (kanuname). Drugim 
rijeËima, fermani su pravni akti putem kojih je objavljivan odreeni sadræaj 
zakona.43
Fermani su takoer bili sredstvo rjeπavanja na viπoj i opÊenitijoj razini 
konkretnih pravnih problema koji su se u praksi pojavljivali, a ne konkretnog 
spora izmeu dvije odreene stranke. Adresati norme iz fermana su odreene 
druπtvene grupe, npr. pripadnici francuske trgovaËke kolonije u Alepu ili svi 
europski ambasadori i sl.44 Fermani su u ovim sluËajevima izdavani nakon 
prituæbe odreene osobe da se odreeni propis u nekom gradu ne poπtuje, pa 
Visoka porta izdaje ferman kojim zabranjuje ili nalaæe odreeno postupanje 
πirem, ali odreenom, krugu osoba.45
Nakon uvoenja kapitulacija u osmanski pravni poredak fermani su imali, 
iako sliËnu, neπto izmijenjenu ulogu.
U 16. i 17. st. samo je nekoliko europskih dræava (Francuska, Engleska, 
Nizozemska) sklopilo kapitulacije sa Osmanskim carstvom, πto bi znaËilo da 
trgovci ostalih europskih dræava nisu uæivali privilegije koje su imali podanici 
ovih povlaπtenih dræava. Meutim, to nije bilo posve tako. Trgovci iz dræava 
s kojima Visoka porta nije imala sklopljene kapitulacije i diplomatske odnose 
na temelju njih (prisutnost ambasadora u Istanbulu i konzula u provincijskim 
gradovima i lukama), pri dolasku na teritorij Carstva morali su zatraæiti kod 
lokalnih vlasti izdavanje amana, dozvole za siguran boravak i kretanje na te-
ritoriju Carstva. Taj trgovac se tada naziva “mistemin” i njegov aman vrijedi 
samo jednu (lunarnu) godinu. Ako mistemin ostane duæe na teritoriju Carstva, 
43 Ibid., str. 285.
44 Npr. veliki vezir Kara Mustafa Paπa izdao je 1677. g. ferman kojim je zabranio europskim 
ambasadorima i konzulima prekomjerno prodavanje poloæaja dragomana (prevoditelja). 
Boogert, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 105.
45 Ibid., str. 12.
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on postaje “zimi”, zaπtiÊeni sultanov podanik nemusliman.46 Opisana praksa 
amana bila je ustaljena prije i nakon uvoenja kapitulacija. Aman se izdavao 
podanicima dræava s kojima Carstvo uopÊe nije imalo diplomatske odnose, a i 
podanicima dræava s kojima su se odræavali neki oblici diplomatskih odnosa, 
koji nisu bili stalni.
Nakon uvoenja sustava kapitulacija poËinje se primjenjivati naËelo 
najpovlaπtenije nacije. To tada znaËi sljedeÊe: nakon πto jedna europska dræava 
(nacija) dobije adnamu uz neke nove privilegije ili pak proπirenje privilegija iz 
prethodno sklopljenih adnama, “novi” privilegiji i imuniteti primjenjuju se u istom 
opsegu i na sve ostale podanike europskih dræava koji ili nemaju svoju adnamu ili 
je imaju, ali s manjim opsegom privilegija. Kako bi primjena tih privilegija prema 
ostalim europskim dræavama bila provediva i podloæna kontroli Porte, ambasadori 
europskih dræava bez adname morali su od Porte zatraæiti izdavanje fermana 
kojim se potvruje jednaka primjena privilegija prema njihovim podanicima. Isto 
su trebali uËiniti ambasadori dræava koje imaju zakljuËene kapitulacije s manjim 
opsegom privilegija. Ova praksa se moæe dobro uoËiti na primjeru Francuske, 
koja je viπe puta obnavljala svoju adnamu uz proπirenje privilegija (1569., 1604. 
i 1740. g.), pa su ambasadori drugih dræava morali traæiti od Porte izdavanje 
fermana da bi se i njima priznali novi privilegiji.47
Posljedica navedenog postupanja bila je da su trgovci dræava bez adname 
morali za plovidbe u vodama pod kontrolom Osmanskog carstva ploviti pod 
zastavom dræave koja veÊ ima adnamu. Tako su npr. engleski trgovci sve do 1580. 
g. morali ploviti pod francuskom zastavom. Dakako, za odobrenje plovidbe 
pod tuom zastavom plaÊale su se takse ambasadoru ili konzulu one dræave 
pod Ëijom se zastavom plovilo i potpadalo se pod jurisdikciju tog ambasadora 
ili konzula.48
Takoer, fermani su se traæili i izdavali za odreenu osobu ili viπe osoba, 
poimence navedenih u fermanu, kojima se potvruje uæivanje privilegija iz 
odreene adname. Oni su se traæili i izdavali i radi tumaËenja odreenih Ëlanaka 
iz kapitulacija ili odreivanje naËina primjene odreenih postojeÊih normi u 
nekim novim situacijama.49
46 Eng. transliteracija: “müste’min”, “zimmi”, ibid., str. 30.
47 Ibid., str. 24.-25.
48 Ibid., str. 37.; o plovidbi Engleza i Nizozemaca pod francuskom zastavom sliËno i: Inal-
cik, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 171.-173.
49 Boogert, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 37.
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Osim toga, kad god je sultan raspisivao novi porez, svi europski ambasa-
dori su morali zatraæiti izdavanje fermana da bi porezna izuzeÊa bila vaæeÊa 
za Europljane.50
Izdavanje fermana bilo je naplatno i priliËno skupo, ali nije profi tirala samo 
Porta, nego i ambasade tj. ambasadori. U sluËaju kada od izdavanja fermana 
ima koristi pojedini trgovac, on mora platiti taksu i Porti i svojoj ambasadi, 
koja jedina ima ovlasti traæiti izdavanje fermana. Kada od fermana ima korist 
cijela zajednica (kolonija), onda se troπkovi izdavanja (takse) naplaÊuju iz 
zajedniËke riznice te kolonije.51
III.2.b. Berati
Berati ili povelje imaju dugu tradiciju u osmanskom pravnom poretku. 
StvarajuÊi i razvijajuÊi timarsko-spahijski sustav,52 osnovu vojne moÊi Carstva, 
beratima su se dodjeljivali pojedini timari zasluænim pojedincima, spahijama 
- timarnicima, koji su se iskazali u vojnim pohodima. To je vjerojatno tek 
jedno od podruËja u kojima su se berati pojavljivali kao forma dodjeljivanja 
odreenih prava.
SliËno je bilo i u sustavu kapitulacija Osmanskog carstva.53 Izdavani su u 
korist jedne ili viπe odreenih osoba, imenovanih u beratu, gdje su se te osobe 
proglaπavale nositeljima toËno odreenih prava, odnosno privilegija i imuniteta. 
Te povelje su bile dokazno sredstvo u sluËaju potrebe dokazivanja ima li konkret-
na osoba pravo za koje tvrdi da mu pripada. Berati su bili najvaæniji dio i tzv. 
sustava πtiÊeniπtva54 jer se njihovim izdavanjem stjecao poloæaja πtiÊenika.
Kao i fermane, i berate izdaje sultan putem Visoke porte. Postojale su dvije 
vrste berata.
Jedni su izdavani na zahtjev i za korist ambasadora i konzula pri dolasku 
na teritorij Osmanskog carstva. Iako oni imaju akt imenovanja od ovlaπtenih 
tijela svojih zemalja, ambasador ili konzul nije mogao poËeti s obavljanjem svoje 
50 Ibid.
51 Ibid.
52 O timarsko-spahijskom sustavu vidi: KurtoviÊ, op. cit. (bilj. br. 1.), str. 271.-277.
53 Boogert, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 25.
54 Eng. “protection system”, viπe vidi infra u poglavlju Sustav πtiÊeniπtva.
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sluæbe u Carstvu prije nego dobije berat kojim se potvruje njegov status.55 
Takva povelja je takoer sadræavala popis prava, privilegija, imuniteta i obveza 
ambasadora ili konzula, vice-konzula, ali i odreena ograniËenja.56
Druga vrsta berata izdavana je u svrhu imenovanja dragomana, aktivnih ili 
poËasnih prevoditelja, u sluæbi europskih ambasadora i konzula, te za druge 
kategorije πtiÊenika. Ostale karakteristike ove vrste berata su manje-viπe iste kao 
i kod ambasadorskih i konzularnih berata. Dragoman takoer nije mogao poËeti 
s obavljanjem svoje sluæbe prije nego πto je izdan berat na njegovo ime i u kojem 
su odreene privilegije, obveze i ograniËenja uæivatelja berata (beratlije).
ZnaËajka obje vrste berata jest u tome πto su sadræavali odredbe kojih u 
adnamama izrijekom nema i tako su upotpunjavali sadræaj kapitulacija. Am-
basadori, konzuli i dragomani obiËno su uz berat traæili i izdavanje fermana 
koji potvruje berat57 odnosno njegov sadræaj.
III.3. Sadræaj privilegija i imuniteta
Postoji li sliËnost privilegija i imuniteta iz kapitulacija sa suvremenim kon-
zularnim pravom πto se tiËe posebnog poloæaja Ëlanova konzularnog ureda?58
Van den Boogert dijeli privilegije po njihovom sadræaju u tri grupe. Prvu 
grupu Ëine privilegiji koji se tiËu osnovnih uvjeta æivota stranaca na Levantu, 
odnosno uopÊe na teritoriju Osmanskog carstva. Drugu grupu Ëine privilegiji 
vezani uz trgovinu odnosno razne trgovaËke povlastice. Posljednja kategorija 
odredaba sadræanih u adnamama, beratima i fermanima tiËe se poloæaja eu-
ropskih ambasadora, konzula i trgovaca, te njihovih πtiÊenika u odnosu prema 
osmanskom pravnom poretku.59
55 Ibid., str. 25.-26. U ovome vidimo sliËnost sa institutom egzekvature odnosno privre-
menog ovlaπtenja u suvremenom konzularnom pravu, na temelju BeËke konvencije o 
konzularnim odnosima. O institutu egzekvature i privremenog ovlaπtenja vidi: BerkoviÊ, 
op. cit. (bilj. br. 14.), str. 288.-289.
56 Kao πto je npr. bilo zabranjeno konzulu kupiti ili imati u vlasniπtvu nekretninu na po-
druËju Osmanskog carstva, a to pravilo je unoπeno u berate krajem 18. st. Boogert, op. 
cit. (bilj. br. 5.), str. 26.
57 Ibid.
58 Za znaËenje pojma “Ëlanovi konzularnog ureda” vidi: BerkoviÊ, op. cit. (bilj. br. 14.), str. 
293.
59 Boogert, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 30.
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Ova podjela prema sadræaju Ëini se najopÊenitijom stoga je neÊemo strogo 
slijediti. Privilegiji koji su ostavili duboke tragove u razvoju sustava kapitulacija 
bit Êe predmet opπirnijeg razmatranja, dok Êemo one koji su nam od manjeg 
interesa samo spomenuti.
Ono πto nam odmah upada u oËi jest Ëinjenica da se u tekstovima adnama 
kao ovlaπtenici privilegija spominju samo trgovci. Prema tome, izgleda da su 
oni Ëinili veÊinu Europljana na podruËju Osmanskog carstva. Ipak, primjenom 
personalnog naËela, u praksi se sadræaj adnama primjenjivao i na sve druge 
podanike (ili dræavljane) povlaπtene nacije, bili oni trgovci ili ne. Oni imaju 
slobodu boravka i kretanja teritorijem Osmanskog carstva, dakle i kopnom i 
morem, bez potrebe za posebnom pojedinaËnom dozvolom (aman). Nije bilo 
vremenskog ograniËenja ostanka na teritoriju Carstva, iako tekst francuske ka-
pitulacije iz 1536. g. sadræi odredbu o ograniËenju boravka francuskih trgovaca 
na deset godina uzastopce.60
Nadalje, jamËi se sigurnost osobe i imovine. To se ostvaruje tako πto zaπtiÊeni 
stranci mogu slobodno putovati Carstvom, kopnom ili morem. Ako se nau na 
brodu neprijatelja Osmanlija i taj brod zauzme osmanska mornarica, ne smiju 
biti zarobljeni i prodani u roblje.61 U sadræaju ovog privilegija primjeÊujemo 
vrlo ograniËeni reciprocitet. Naime, kao uvjet dobivanja i odræanja adname na 
snazi, europski suveren je morao, izmeu ostalog, zajamËiti da se osmanski 
trgovci i pomorci neÊe zarobljavati ili porobljavati. ©to se tiËe zaπtite sigurnosti 
imovine stranih trgovaca, u sluËaju brodoloma njihova im se imovina morala 
vratiti ili naknaditi izgubljeno.62 Stranci su bili slobodni vratiti se u domovinu 
kad æele, ali su prije odlaska morali platiti sva svoja dugovanja ili bar dogovoriti 
naËin njihova podmirenja.63
IduÊa grupa privilegija tiËe se naËina i uvjeta æivota Europljana u Carstvu. 
Imali su slobodu zadræati naËin æivota kao i u Europi, tj. proizvoditi i kon-
zumirati vino u svojim kuÊama, πto je muslimanima πerijatom zabranjeno, 
nositi svoju zapadnjaËku odjeÊu, te odræavati vjerske obrede u svojim kuÊama 
ili “konzularnim kapelicama”.64 MitiÊ joπ dodaje da su konzuli imali cit. “… 
[P]ravo na odreeno, ograeno zemljiπte gdje je boravio - stanovao konzul i 
njegovi zemljaci. Taj prostor se zvao “fondak”, a obuhvaÊao je redovno ma-
60 Ibid.
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gazine, radnje, kapelu ili crkvu, peÊ za kruh, kupatilo, krËmu - gostionicu, 
mesarnicu i ribarnicu.”65 Ovi privilegiji su na svoj naËin odraæavali poseban 
status europskih trgovaca i diplomata tj. ambasadora i konzula. ©to se tiËe 
prava na noπenje zapadnjaËke odjeÊe, u osmanskom druπtvu su bila stroga 
pravila noπenja odreene odjeÊe u javnosti, kojih su se morali pridræavati svi 
sultanovi podanici. Tako nemuslimani nisu smjeli nositi odjeÊu kakvu su nosili 
muslimani veÊ su morali nositi propisanu odjeÊu karakteristiËnu za etniËku 
i vjersku skupinu kojoj pripadaju66. Vezano uz regulaciju vjerskih sloboda, 
uoËavamo da su osim slobode odræavanja obreda, europski diplomati trebali 
imati moguÊnost graditi odreene vjerske objekte ili neki objekt prilagoditi za 
redovno obavljanje vjerskih obreda, kao πto su u ovom sluËaju kapelice. Stoga 
nam se Ëini vjerojatnim da su strani diplomati za te svrhe trebali imati neku 
vrstu prava vlasniπtva ili bar prava koriπtenja nekretnina.
Jedan od temeljnih privilegija je bilo pravo osnivanja konzulata i vice-konzu-
lata u lukama i gradovima koji su bili osmanski centri meunarodne trgovine. 
Najvaæniji su bili u Istanbulu, Smirni (Izmiru), Bejrutu, Akri i Sidonu.
Prema danas vaæeÊoj BeËkoj konvenciji o konzularnim odnosima konzularni 
arhivi su potpuno nepovredivi, a konzularne prostorije imaju ograniËenu nepo-
vredivost.67 Na temelju koriπtene literature ne moæe se jasno zakljuËiti je li u 
sustavu kapitulacija u Osmanskom carstvu uopÊe postojalo pravo nepovredivosti 
konzularnih objekata i arhiva, je li ona bila po sadræaju sliËna suvremenom 
ureenju ili je moæda bila Ëak i veÊeg opsega nego danas. Primjer koji slijedi 
moæda nas moæe uputiti na moguÊi zakljuËak o navedenom pitanju.
Naime, kada su Osmanlije opozvale Francuskoj kapitulacije zbog Napoleo-
nove invazije na Egipat 1798. g., tom prilikom su svi Francuzi koji su se naπli 
na podruËju Carstva bili utamniËeni, kako ambasadori i konzuli tako i trgovci 
i drugi Francuzi.68 Te se mjere vjerojatno nisu zadræale samo na zatvaranju 
65 MitiÊ, op. cit. (bilj. br. 6.), str. 61.
66 SliËno i: Boogert, op. cit. (bilj. br. 5.), vidi na str. 52.-53. cit. iz: Bat Ye’or, The Dhimmi. 
Jews and Christians under Islam, Rutherford, 1985., str. 202.-204.
67 Vidi: Ël. 31. (nepovredivost konzularnih prostorija) i Ël. 33. (nepovredivost arhiva) 
BeËke konvencije o konzularnim odnosima. Republika Hrvatska je stranka konvencije 
od 12. listopada 1992. na temelju notifi kacije o sukcesiji bivπe SFRJ. Tekst konvencije na 
engleskom jeziku objavljen na sluæbenim internetskim stranicama UN-a: http://untreaty.
un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_2_1963.pdf nesluæbeni prijevod na 
hrvatski jezik: http://uk.mvp.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/ugovori/bec_conv_kon-
zular.pdf i takoer u: BerkoviÊ, op. cit. (bilj. br. 14.), str. 390.-416.
68 Boogert, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 27.-28.
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Francuza, veÊ su protegnute i na njihovu imovinu, odnosno konfi sciranje 
trgovcima njihove robe, brodova i druge imovine, kao i konfi skacija imovine 
ambasadora i konzula (konzularnih ureda). Tako su Osmanlije izvrπili pritisak 
na vojno premoÊnu dræavu preko njenih dræavljana.
U kojoj mjeri je pravo nepovredivosti osobe konzula i njihovih prostorija 
bilo osigurano i do kada? Formalno, nepovredivost postoji sve dok je adnama 
na snazi, a prestaje opozivom iste. Nesigurnost je u Ëinjenici πto je Visoka por-
ta mogla u svakom trenutku jednostrano opozvati kapitulaciju s odreenom 
dræavom, a u pravilu je to Ëinila kada je bio izvrπen Ëin koji se mogao smatrati 
krπenjem mira.69
Prije smo veÊ istaknuli da su porezna izuzeÊa Ëinila jedan od dva najvaænija 
privilegija Europljana u Carstvu. Najvaænija su bila: izuzeÊe od dæizije - glavari-
ne koju plaÊaju punoljetni sultanovi podanici nemuslimani i haraËa - porez na 
zemlju kojeg plaÊa raja.70 Ova dva izuzeÊa nisu toliko bila vaæna zbog njihove 
visine, koliko zbog njihovih pravnih i politiËkih uËinaka. Naime, obveznici 
plaÊanja ovih poreza su sultanovi podanici, i to raja, kako nemuslimani tako 
i muslimani koji spadaju u taj razred. Prema tome, Ëinjenica da pripadnici 
odreenih europskih dræava nisu obveznici dæizije ili haraËa govori da oni 
nisu smatrani sultanovim podanicima niti bi to mogli postati boravkom na 
osmanskom teritoriju odreeno vrijeme.71
Privilegirani europski dræavljani nisu morali plaÊati ni druge poreze: bak - 
tranzitni porez, masdarija - porez na izvezenu robu, te sve nekanonske poreze 
(eng. non-canonical taxes) - tekalif-i erfi je. Bili su obveznici plaÊanja carina, ali 
po niæim tarifama. Umjesto uobiËajenih 5%, plaÊali su 2% ili 3%.72
Ovdje opisani privilegiji europskih trgovaca i diplomata potvruju tezu o 
njihovom ekstrateritorijalnom pravnom poloæaju koje im kapitulacije osigura-
vaju za vrijeme boravka u Osmanskom carstvu.
69 Ibid., str. 26.-29.
70 Ibid., str. 32.-33. Usp.: KurtoviÊ, op. cit. (bilj. br. 1.), str. 270.-271.
71 Kao npr. u sluËaju kada mistemin, ovlaπtenik amana, ostane na teritoriju Carstva nakon 
isteka amana, i time postaje zimi (eng. transliteracija: “zimmi”) - zaπtiÊeni sultanov 
podanik nemusliman. Opisana promjena pravnog statusa izgleda da ima za posljedicu 
obvezu plaÊanja dæizije i drugih davanja nemuslimanskog stanovniπtva ili haraËa ako 
stranac kupi zemlju. Boogert, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 30.-31. i 52.-53.
72 Eng. transliteracija: “bac”, “masdariye”, “tekalif-i örfıye”, ibid., str. 32.-33., usp.: Inalcik, 
op. cit. (bilj. br. 5.), str. 168.-173.
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III.4. Konzularna sudbenost
Za konzule je, uz druge duænosti i ovlasti koje su imali, najveÊa posebnost 
upravo sudaËka73 funkcija u sklopu sustava kapitulacija. Ambasadori su imali 
gotovo istu ulogu kao i konzuli, ali uz jednu bitnu razliku. Nastupali su pred 
nosiocima srediπnje dræavne vlasti Osmanskog carstva, tj. pred Visokom portom 
i sultanom, a u sudbenoj funkciji bili su vrsta prizivnog suda koji je odluËivao 
o æalbama protiv odluka konzulskih sudova.74 Konzuli su svoje duænosti vrπili 
u “provinciji” - lukama i gradovima Carstva koji su bili velika trgovaËka i tran-
zitna srediπta, a ambasadori u Istanbulu.
Uloga ambasadora i konzula kao sudaca javlja se joπ u prvim francuskim 
kapitulacijama iz 1536. g., da bi se u svim kasnijim kapitulacijama uobiËajilo 
normiranje konzularne sudbenosti, uz veÊe ili manje razlike.75 Rani konzularni 
berati iz 16. st. sadræavali su odredbu koja je konzule ovlaπÊivala na suenje 
nad podanicima dræave koju zastupaju i to tako da su trgovci te dræave bili 
obvezni prihvaÊati sudbenu nadleænost svojih konzula bez protivljenja. Ovakvo 
normiranje konzularne sudbenosti kroz berate gubi se do 18. st. Do tada se 
institut konzularne sudbenosti veÊ potpuno usvojio i uobliËio u kapitulacijama 
i tako se Ëvrsto uspostavlja da od 18. st. viπe nije bio izrijekom normiran u 
drugim aktima, fermanima ili beratima76.
GovoreÊi opÊenito o konzularnoj sudbenosti, moæemo izdvojiti nekoliko 
zajedniËkih karakteristika.
Ambasadori i konzuli podjednako, imali su iskljuËivu nadleænost za suenje 
graanskih i kaznenih predmeta izmeu podanika svog suverena, u mjestu gdje 
se uspostavila ambasada ili konzularni ured.
U sudskim postupcima primjenjivali su materijalno i postupovno pravo 
dræave koju je ambasador ili konzul predstavljao.77
©to je bilo s podanicima dræava koje nemaju adname i svoje ambasadore i 
konzule pod Ëiju nadleænost bi potpali, npr. Englezi do 1580. g. ili Nizozemci 
do 1612. g.? Do tada su privilegiju konzularne sudbenosti na temelju kapitu-
lacija imale samo MletaËka Republika i Francuska, pa su svi drugi trgovci bili 
73 Zato se u literaturi upotrebljava i naziv pravosudni ili jurisdikcioni konzuli, vidi: An-
drassy, op. cit. (bilj. br. 4.), str. 297.
74 Boogert, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 34.-42.
75 Ibid., str. 34.-38.
76 Ibid., str. 26.
77 Ibid., str. 35.
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tzv. “trgovci-stranci”78 jer njihovi suvereni nisu sklopili adname sa sultanom. 
Zato oni dolaskom u Osmansko carstvo potpadaju pod nadleænost francuskih 
ambasadora i konzula, kojima plaÊaju veÊe konzularne takse nego Francuzi. 
Takoer, dok su na podruËju Carstva, moraju ploviti pod francuskom zastavom, 
a na njih se primjenjuju svi privilegiji iz francuskih adnama. Kako su druge 
europske dræave sklapale svoje adname i tako uspostavljale diplomatske odnose 
s Portom u vidu prisutnosti njihovih ambasadora i konzula u Carstvu, rjeπavali 
su se francuskog “monopola” na privilegije i konzularnu sudbenost nad njihovim 
dræavljanima. U 18. st. gotovo sve europske dræave79 koje trguju sa Osmanskim 
carstvom imaju svoje adname i time nadleænost svojih ambasadora i konzula 
nad svojim podanicima.
Sve dok su u spor, bilo graanski bilo kazneni, ukljuËeni pripadnici iste 
europske dræave, npr. obje stranke u sporu su Francuzi, pitanje nadleænosti i 
primjene materijalnog i postupovnog prava u sporu nije upitno. ©to se dogaa 
kada su stranke u sporu pripadnici dviju razliËitih europskih nacija?
Ovo pitanje nije regulirano kapitulacijama sve do 1740. g.80 Tada su Francuzi 
dobili joπ jednu obnovu, tj. proπirenje svojih privilegija. Prije tih kapitulacija 
uobiËajilo se da takve sporove sudi konzul dræave kojoj pripada tuæenik, mjesno 
nadleæan prema mjestu tuæenikovog boraviπta ili nastana, a eventualnu æalbu 
rjeπava ambasador tuæenika (opÊe naËelo nadleænosti suda tuæenika - forum rei). 
Spomenutim francuskim kapitulacijama od 1740. g.81 priznala se i kodifi cirala 
ova opÊa nadleænost koja se ocjenjuje prema tuæeniku, ali otvorila se joπ jedna 
moguÊnost. Naime, bilo koja od stranaka u sporu mogla se obratiti osmanskim 
vlastima radi rjeπenja spora: kadiji, paπi ili drugom viπem dræavnom duænosniku 
(beglerbegu). U tom sluËaju nadleænost za rjeπavanje spora prelazi na osmansko 
pravosue i ambasador ili konzul gubi sudsku nadleænost za taj spor. Samo ako 
suglasno tuæitelj i tuæenik izriËito odbiju suenje pred kadijom ili drugim osman-
skim duænosnikom, zabranjeno je osmanskim vlastima mijeπati se u rjeπavanje 
tog spora pred ambasadorovim ili konzulovim sudom.82 ZnaËajno je da se bilo 
koja od stranaka u sporu mogla obratiti osmanskom pravosuu tijekom po-
stupka, ali i nakon njegova okonËanja.83 Moæe se sa sigurnoπÊu pretpostaviti 
78 Engleski izvori nazivaju ih “merchant strangers”, ibid., str. 37.
79 Za podatak kada su pojedine europske dræave sklopile kapitulacije vidi supra bilj. 28.
80 Pravilo je sadræano u odredbi Ël. 52. teksta kapitulacija. Ibid., str. 35.-36.
81 Ibid.
82 Ibid., str. 36.
83 Ibid., str. 42.
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da je ovu moguÊnost mogla zloupotrijebiti stranka koja je bila nezadovoljna 
ishodom spora. Europski ambasadori i konzuli æestoko su se suprotstavljali 
takvoj praksi, tumaËeÊi adname u korist svoje iskljuËive nadleænosti nad svojim 
podanicima. Opisana alternativa rjeπavanja sporova meu strankama koje su 
pripadnici razliËitih europskih dræava samo je jedno od ograniËenja konzularne 
sudbenosti. Upravo u ovom ograniËenju uoËavamo da korisnici privilegija iz 
adnama ipak nisu bili potpuno izuzeti od sudske vlasti dræave primateljice, 
barem πto se tiËe sustava kapitulacija u Osmanskom carstvu.
InaËe, za trgovaËke sporove izmeu stranaca i sultanovih podanika, bez 
obzira na procesnu ulogu stranaka (tuæitelj ili tuæenik), naËelno je za suenje 
bio nadleæan kadija.84 Meutim, ako je vrijednost predmeta spora prelazila 
iznos od 4.000 akËi, predmet se trebao iznijeti pred Carsko vijeÊe ili divan. 
Isto tijelo imalo je iskljuËivu nadleænost u sporovima protiv stranih konzula 
i njihovih dragomana, bez obzira na vrijednost predmeta spora. »ini se da 
je divan bio i æalbena instanca protiv kadijinih presuda odnosno jedna vrsta 
vrhovnoga dræavnog suda.85
Pitanje koje se dalje nameÊe jest koje se (materijalno i postupovno) pravo 
primjenjivalo u takvim sporovima izmeu pripadnika razliËitih europskih 
dræava. Iz literature koja je bila predmet naπeg istraæivanja ne proizlazi izriËit i 
jasan odgovor na to pitanje. »ini nam se vjerojatnim da se primjenjivalo pravo 
one dræave pred Ëijim se ambasadorom ili konzulom postupak vodi. 
VeÊ smo prije rekli da podanici europske dræave koji nemaju sklopljene 
kapitulacije potpadaju pod sudsku nadleænost dræave koja ima kapitulacije, 
kao πto je to u poËetku bila Francuska. Tako bi bez obzira na naËelo forum rei u 
sporu izmeu npr. Francuza i Engleza u svakom sluËaju bio nadleæan francuski 
ambasador ili konzul. Vjerojatno je da se i u takvim sluËajevima primjenjivalo 
pravo one dræave pred Ëijim se ambasadorom ili konzulom postupak vodi, u 
naπem primjeru pred francuskim, ali to ne moæemo sa sigurnoπÊu tvrditi zbog 
nedostatka dokaza. VeÊ iz ovoga moæemo jasno uoËiti kakav je dominantan 
poloæaj Francuska dræala na Levantu dok kapitulacije nisu dobili Englezi, Ni-
zozemci i druge dræave.
Ostaje pitanje sporova koji nastaju izmeu πtiÊenika86 neke europske dræave 
s kapitulacijama i pripadnika iste ili druge europske dræave, te izmeu πtiÊenika 
84 Ibid., str. 45.
85 Ibid., str. 47.-52. i 60.
86 O pojmu πtiÊenika i njihovom statusu vidi supra bilj. 56.
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i drugih sultanovih podanika. BuduÊi da se i na πtiÊenike primijenjuju svi privi-
legiji, tako su oni imali isti status kao i pripadnici europske dræave te potpadaju 
i pod sudsku nadleænost odnosnog ambasadora ili konzula. Konkretno, kada 
nastane spor izmeu πtiÊenika i podanika iste dræave, nadleæan je konzul ili 
ambasador te nacije. U sporovima izmeu πtiÊenika i podanika druge europske 
dræave, nadleænost se odreuje primjenom naËela forum rei. Na kraju, kadija je 
uvijek nadleæan za sporove izmeu πtiÊenika i drugih sultanovih podanika bez 
obzira na procesnu ulogu stranaka. Ovdje nam se isto nameÊe problem primjene 
materijalnog i postupovnog prava pred konzulskim odnosno ambasadorovim 
sudovima, na kojeg joπ nemamo jasno defi niran odgovor.
Uz sve navedeno o konzularnoj sudbenosti i konzularnoj sluæbi trebamo 
istaknuti jednu zanimljivu karakteristiku koja se istiËe u kapitulacijama. Prema 
nekim izvorima odredbe iz kapitulacija koje defi niraju nadleænosti i ovlasti 
konzula ili ambasadora, ali i privilegija i imuniteta Europljana, mnogobrojnije 
su i vrlo su precizno odreene.87 Razlog takvoga preciznog propisivanja leæi u 
izloæenosti pomoraca i trgovaca na Levantu “maltretiranju od strane lokalnih 
vlasti, kao i prijevarama od strane domaÊih ljudi”.88
Osim konzularne sudbenosti, ambasadori i konzuli na Levantu imali su i 
druge vaæne ovlasti89 vezane uz zastupanje interesa svog suverena, dræavljana 
i πtiÊenika pred osmanskim vlastima, ali koje za sada ne spadaju u podruËje 
naπeg interesa.
III.5. Mjesto kapitulacija u osmanskom pravnom poretku
Za razumijevanje ovog pitanja potrebno je najprije ukratko izloæiti osnove 
osmanskoga pravnog poretka kao islamskoga pravnog poretka. Izvori su: πerijat 
- islamsko (sveto) pravo, kanunsko ili dræavno pravo i obiËaji (aadet).90
87 MitiÊ, op. cit. (bilj. br. 6.), str. 62.
88 Cit. ibid. Za ovakvo postupanje osmanskih vlasti i domaÊih stanovnika Europljani su 
koristili naziv “avania” - viπe o tome vidi: Boogert, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 117.-157. 
(Chapter three: Avanias: misrepresentations of the Ottoman legal system).
89 Konzulske duænosti uglavnom su odreene opÊenito. O tim ovlastima i duænostima vidi: 
ibid., str. 34., 38.-41 i 42.-46., MitiÊ, op. cit. (bilj. br. 6.), str. 61. i 65.-66., usp.: Masson, 
P., Histoire du Commerce Francais dans le Levant au XVIII Siecle, Burt Franklin, New York, 
1967. i Wood, C. A., A History of the Levant Company, Routledge, 1964.
90 Boogert, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 58.-61.; usp.: KurtoviÊ, op. cit. (bilj. br. 1.), str. 283.-284.
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©erijatsko pravo primjenjuje se na muslimane, a njegovi izvori (Kur’an, 
sunna, idæmaa i kijas) su religijskog, nepromjenjivog karaktera. Zato nitko 
nema ovlaπtenja stvarati nova pravila πerijata, veÊ se ono samo primjenjuje i 
tumaËi kroz presude kadija i fetve muftija.91 Ovdje takoer uoËavamo naËelo 
personaliteta u primjeni prava koje je do danas ostalo naËin pravnog miπljenja 
i rjeπavanja sporova u dræavama islamskoga pravnog kruga.92
Pravila kanunskog, dræavnog prava stvara zakonodavac, a u Osmanskom 
carstvu to je sultan. On putem fermana, a od 19. st. putem hatiπerifa,93 ureuje 
uæe pravno podruËje - kanun, ili πire pravno podruËje - kanunama. Sultan 
moæe donijeti opÊi kanun koji vrijedi na cijelom podruËju Carstva ili kanun 
koji vrijedi samo za odreeni dio Carstva, npr. sandæaËki kanun. PodruËja 
regulacije kanunskog prava jesu uprava, vojska, carine i neka posebna davanja 
dræavi.94 Adresati kanunskog prava su svi sultanovi podanici, odnosno “dræav-
ljani” Osmanskog carstva. Tako adresati mogu biti i muslimani i nemuslimani 
podjednako, zavisno od cilja koji zakonodavac æeli ostvariti.
Suvremeni europski znanstvenici koji, izmeu ostalog, prouËavaju i islamsko 
pravo, kao πto je Léon Buskens i van den Boogert, prikazuju islamski pravni 
poredak kao trokut (tzv. “islamski pravni trokut”).95 Na vrhovima tog trokuta 
nalazi se πerijat (islamsko pravo), kanunsko ili dræavno pravo, te pravni obiËaji. 
Po tradicionalnom glediπtu poloæaj kapitulacija u opisanom pravnom trokutu 
je izvan njega, tj. kapitulacije nisu uopÊe dio islamskoga pravnog poretka96. 
One su na odreeni naËin samo u interakciji s dræavnim i obiËajnim pravom. 
SlijedeÊi navedeno glediπte, kapitulacije tako ne bi bile ni dio osmanskoga 
pravnog poretka.
Van den Boogert sugerira smjeπtanje adnama pod obiËajno pravo unutar 
islamskoga pravnog trokuta u osmanskom pravnom poretku. Svoje stajaliπte 
obrazlaæe Ëinjenicom πto su adnamama europski ambasadori i konzuli imali 
ovlast sudbenosti u pravnim stvarima nad svojim dræavljanima uz primjenu 
91 Tako: KurtoviÊ, op. cit. (bilj. br. 1.), str. 281.-285.
92 Primjena stranog prava prema naËelu personaliteta u πirokoj je upotrebi i danas u sus-
tavu meunarodnoga privatnog prava, viπe vidi: Eisner, B., Meunarodno privatno pravo, I. 
svezak, ©kolska knjiga, Zagreb, 1953., str. 1.-42., Sajko, K., Meunarodno privatno pravo, 
Narodne novine, Zagreb, 2005., I. poglavlje i dr.
93 Tur. hatiπerif - uzviπena poruka.
94 Ibid., str. 285.-286.
95 Eng.: “islamic legal triangle”, Boogert, op. cit. (bilj. 5.), str. 58.
96 Ibid., str. 58.-59.
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vlastitog prava, koje je preteæno bilo obiËajno. Konzularnu sudsku praksu 
zato smatra vrstom obiËajnog prava i kapitulacije smjeπta unutar osmanskoga 
pravnog poretka upravo pod pravne obiËaje.97
S obzirom na ono πto je supra izloæeno Ëini nam se da adname ili kapitula-
cije moraju biti dio osmanskoga pravnog poretka, pa tako i svakoga drugoga 
islamskoga pravnog poretka. Jasno je da su one po svojoj formi i djelomiËno po 
svom sadræaju dio dræavnog ili kanunskog prava, kao i to da nemaju nikakvu 
vezu sa πerijatom. Smatramo toËnim i Boogertovo glediπte o povezanosti s 
obiËajima. Pitanje je samo o kojim obiËajima,98 osim konzularne sudske prakse, 
Boogert govori kada izlaæe mjesto kapitulacija u osmanskom pravnom poretku. 
Boogert samo upotrebljava termin pravni obiËaj(i) (eng. legal custom(s)) bez 
odreenja sadræaja tog pojma.99
Nasuprot tome, podsjetimo se da osobe koje uæivaju privilegije iz adnama 
nisu bile smatrane sultanovim podanicima. Tako osmanski pravni poredak 
u pogledu pravnih obiËaja moæemo promatrati na razini svih obiËaja koji su 
se primjenjivali u Osmanskom carstvu. Mislimo pri tome na obiËaje koje su 
primjenjivali svi podanici Carstva (muslimani i nemuslimani), ali i na obiËaje 
koji se primjenjuju na osobe koje su podanici strane dræave.
Na temelju navedenoga, smatramo potpunijim smjestiti kapitulacije kao 
cjeline, i forme i sadræaja, pod dræavno-kanunsko pravo i pod pravne obiËaje. 
Forma je razlog πto smatramo da kapitulacije pripadaju kanunskom pravu jer 
se ni jedan privilegij sadræan u adnamama ne moæe primijeniti bez fermana ili 
berata, a njih je ovlaπten izdati ili opozvati samo sultan. Povezanost kapitulacija 
s pravnim obiËajima u pogledu sadræaja takoer je opravdana s obzirom na 
naprijed izneseno stajaliπte Van den Boogerta.
97 Ibid., str. 58.-61.
98 Izgleda da se na podruËju Osmanskog carstva istovremeno primjenjivalo viπe vrsta obiËaja: 
obiËaji muslimana, nemuslimana i meu njima obiËaji vjerskih zajednica kojima je dana 
odreena samouprava (tzv. “millet”, eng.: “millet”), te obiËaji koji se stvaraju u odnosu Eu-
ropljana (i drugih stranaca) sa sultanovim podanicima - ovdje spadaju obiËaji koji dovode 
do sustava kapitulacija kao i daljnji razvoj obiËaja temeljenih na kapitulacijama.
 Prema Léonu Buskensu radi se o povezanosti adnama s lokalnim obiËajima. On u svom 
Ëlanku An Islamic Triangle. Changing Relationships between Sharia, State Law, and Local 
Customs, ISIM Newsletter, International institute for the study of islam in the modern 
world, Leiden, June 2000., str. 8. govori o izvorima prava i islamskom pravnom trokutu 
opÊenito u islamskim dræavama.
99 Boogert, op. cit. (bilj. 5.), str. 58.-61.
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III.6. Sustav πtiÊeniπtva100
U prethodnim poglavljima viπe puta smo spomenuli pojam “πtiÊenici” (franc. 
protégés).
Ovim se sustavom krug osoba ovlaπtenih na koriπtenje privilegijama iz ad-
nama πirio i na osmanske odnosno sultanove podanike. Oni su uglavnom bili 
nemuslimani, krπÊani i æidovi, ali mogli su biti i muslimani, posebno kasnije 
u 18. st. »ini se da su jedini muslimanski πtiÊenici bili janjiËari koje su kao 
straæare angaæirali strani ambasadori i konzuli.101
Sve kategorije πtiÊenika su na odreeni naËin bile povezane s nekom europ-
skom zajednicom, zapravo trgovaËkom kolonijom. Status πtiÊenika stjecao se 
opet na temelju berata ili fermana, koji su bili izdavani na ime odreene osobe 
ili je adresat bila odreena grupa ljudi (odreena najËeπÊe po zanimanju) ili pak 
odreeni, neimenovani, broj osoba koje Êe po izdavanju imenovati ovlaπteni 
ambasador ili konzul.102
Zaπto uopÊe izraz “πtiÊenici”, “πtiÊeniπtvo” i “zaπtita”? U ovom sustavu su 
kljuËnu ulogu igrali ambasadori i konzuli jer su πtiÊenici bili izravno pod njiho-
vom zaπtitom. Ovo se posebno oËituje u stjecanju statusa πtiÊenika. Naime, 
samo ambasadori ili konzuli mogu podnijeti zahtjev Visokoj porti za izdavanje 
berata ili fermana kojim odreena osoba ili grupa osoba stjeËe status πtiÊenika 
odreene europske dræave.
Zavisno kojoj su kategoriji πtiÊenika pripadali, uæivali su uæi ili πiri opseg 
privilegija iz adnama. Najvaæniji privilegiji bila su, naravno, porezna izuzeÊa i 
pravo obraÊanja konzularnom sudu u sluËaju spora s bilo kojim Europljaninom 
ili lokalnim stanovnikom - sultanovim podanikom.
U πtiÊenike su se ubrajali: prevoditelji (dragomani), njihovi “sinovi i sluge” 
(hizmetkari), skladiπtari (mahzenci), brokeri (simsari), mjenjaËi (sarrafi ), te sluge 
ambasadora i konzula.103
100 Eng. “the protection system”, ibid., str. 63.
101 Ibid., str. 64. i 70.
102 Ibid., str. 63.-115.
103 Ibid., str. 64.-76.
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III.6.a. Dragomani i njihovi “sinovi i sluge”
Praksa zapoπljavanja prevoditelja ili tumaËa od strane diplomatskih ili 
konzularnih duænosnika postoji oduvijek i sve do danaπnjih dana, a posebno 
je bila potrebna Europljanima u arapskom svijetu zbog nepoznavanja arapskog 
jezika.
Tako se i u Osmanskom carstvu, gdje je bio u upotrebi turski jezik, razvio 
institut prevoditelja ili tumaËa pod nazivom dragoman. Prevoditelji u sluæbi 
europskih, ali sigurno i drugih, trgovaca najvjerojatnije su se pojavili s prvim 
stranim trgovcima i razvitkom meunarodne trgovine na Levantu.
Dragomani se prvi put spominju u kapitulacijama poËetkom 17. st. Njiho-
vim odredbama krug osoba koje mogu biti imenovane za dragomane nije bio 
ograniËen, a ambasadori i konzuli su ovlaπteni imenovati za dragomane koga 
æele.104
U pravilu su se dragomani birali iz kruga lokalnoga nemuslimanskog 
stanovniπtva, πto je najviπe odgovaralo europskim trgovcima, kao i Porti. Oni 
su bili tumaËi i savjetnici ambasadora ili konzula u svim stvarima koje su se 
ticale sluæbenih odnosa sa Osmanlijama, a najviπe vezanih uz meunarodnu 
trgovinu. Kako bi mogli biti savjetnici u trgovaËkim stvarima, moraju imati 
znanja, iskustva i sposobnosti u toj djelatnosti. Zato se mnogi dragomani i 
sami bave meunarodnom trgovinom, odnosno upravo je njihova sposobnost 
i razlog njihovom postavljanju za dragomane.105 Iz ovoga moæemo zakljuËiti da 
su dragomani bili birani iz bogatijeg, trgovaËkog i obrazovanijeg sloja nemusli-
manskog stanovniπtva. Morali su biti dobri poznavatelji jezika, pisma i donekle 
prava (obiËaja) nacije kojoj su sluæili, kao i turskog, a vjerojatno i arapskog, 
jezika, pisma, te prava Osmanskog carstva i lokalnih obiËaja.
Njihovo znaËenje se oËituje u sudjelovanju u sudskom postupku pred ka-
dijom kada je jedna od stranaka pripadnik strane (europske) dræave, uz uvjet 
da ta dræava ima sklopljenu adnamu. Kadija u tom sluËaju ne moæe poËeti s 
postupkom bez prisustva dragomana dotiËne dræave.106
104 Ibid., str. 64.-65. O dragomanima usp.: De Groote, A. H., Dragomans’ Careers: The change 
of status in some families connected with the British and Dutch embassies at Istanbul, 1785.-
1829., str. 223.-246., Ëlanak iz: Hamilton, A./De Groote, A. H./Boogert, M. H., Friends 
and Rivals in the East, Brill, Leiden/Boston/Köln, 2000.
105 Boogert, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 64.-70.
106 Ova odredba se u tekstovima kapitulacija pojavljuje joπ od francuskih kapitulacija iz 
1569. g., da bi se u drugoj polovici 17. st. od toga pomalo odstupalo odreujuÊi ob-
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Stjecanjem poloæaja dragomana stjecali su se i svi privilegiji iz adnama,107 
koji su inaËe bili rezervirani samo za pripadnike povlaπtene nacije. To se od-
nosi posebno na porezna izuzeÊa koja se u gotovo svim tekstovima adnama 
od 17. i u 18. st. izrijekom navode. Prvo takvo odreeno popisivanje poreznih 
izuzeÊa za dragomane nalazimo u obnovi (proπirenju) francuske adname iz 
1604. g. u Ëlanku 22.108 Dragomani su uæivali i druge znaËajne privilegije: 1) 
sloboda putovanja bez plaÊanja carina ili tranzitnih poreza na robu, odjeÊu i 
namjeπtaj; 2) za vrijeme putovanja nitko nije smio zadirati u njihovu imovinu 
u svratiπtima, karavansarajima i bezistanima koji su bili uz put; 3) dozvoljeno 
im je nositi bijeli turban i oruæje, πto su inaËe mogli samo muslimani. Prema 
tekstu adnama postoji naËelna sloboda kretanja (putovanja) unutar granica 
Carstva za povlaπtene strance i dragomane, ali su oni ipak morali za putovanje 
ishoditi posebnu putnu dozvolu - jol emri ili jol hikumi109 - koja je izdana na ime 
i u kojoj je navedeno polaziπte i odrediπte korisnika dozvole, te sadræi naredbu 
koja obvezuje sve osmanske vlasti na tom putu na poπtivanje privilegija nosi-
telja ove dozvole.
Broj dragomana u poËetku nije ograniËavan, sudeÊi prema tekstovima adna-
ma. Osmanska vlast je, unatoË tome, postavljala ograniËenje broja dragomana 
koje mogu imenovati i zaposliti ambasadori i konzuli. Takva praksa odrazila se 
i na tekstove kapitulacija polovicom 18. st., pa se izrijekom propisuje odreeni 
broj dragomana koji su ambasadori imali pravo imenovati za sluæbu u svom 
uredu i za svakog svog konzula.110
NaËin imenovanja dragomana bio je takav da je ambasador odreene eu-
ropske dræave u Istanbulu, nakon πto je odabrao osobu koju æeli za dragomana, 
podnosio zahtjev Visokoj porti za izdavanje berata radi imenovanja odreene 
osobe za ambasadorovog ili konzulovog dragomana. Berat je Porta izdavala na 
veznu prisutnost bilo dragomana, bilo konzula ili ambasadora na sudu kao procesne 
pretpostavke za provoenje postupka. Ibid., str. 46.-47.
107 O kojim sve privilegijima se radi vidi supra: poglavlje Sadræaj privilegija i imuniteta, 
posebno tekst uz bilj. br. 60., 61., 63. i 64.
108 Prema tom Ëlanku izuzeÊe se odnosilo na cit. “... the poll tax, the slaughter tax, and other 
customary levies.”, ibid., str. 65.-66.
109 Eng. transliteracija: “yol emri”, “yol hükmü”, o tim pojmovima vidi: ibid., str. 67.
110 »ak se toËno odreuje i broj konzula koje ambasador moæe imenovati. Ibid., str. 65.
 Npr. u kapitulacijama sa ©vedskom iz 1737. g. ograniËava se broj dragomana koje amba-
sador moæe imenovati na jednog (i Ëetiri konzula) ili s Danskom: Ëetiri dragomana i po 
jednog za svakog konzula.
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odreeno ime (uz ime oca), a Ëesto je uz njega slijedio i dekret (ferman) koji ga 
potvruje. Oba dokumenta su se evidentirala u registru koji se vodio pri Porti 
- “ecnebi devletler defterleri”.111 Nakon izdavanja berat se dostavlja ambasadoru 
koji ga je zatraæio, a nakon toga se pohranjuje u ambasadorsku ili konzularnu 
arhivu, gdje se vode i registri njihovih πtiÊenika. Originali berata se nikada nisu 
predavali nositeljima berata - beratlijama, u ovom sluËaju dragomanima, veÊ su 
se osmanske vlasti morale obratiti ambasadoru ili konzulu za provjeru statusa 
dragomana. Ako ambasador ili Visoka porta æeli opozvati berat za odreenu 
osobu, original dokumenta mora se vratiti Porti koja izdaje dekret o opozivu 
berata, a ta Ëinjenica se takoer unosi u spomenuti registar. Isti se postupak 
ponavlja i kad se æeli obnoviti odreeni berat ili ako beratlija umre, jer smrÊu 
ovlaπtenika berat prestaje vrijediti.112
Rekli smo da su ambasadori i konzuli zapoπljavali dragomane, πto znaËi da je 
to bila plaÊena sluæba. Tijekom vremena imenuju se i tzv. “poËasni dragomani”, 
takoer gotovo iskljuËivo iz kruga nemuslimanskoga lokalnog stanovniπtva. Oni 
ne obavljaju nikakvu sluæbu za ambasadore ili konzule, zbog toga i ne primaju 
plaÊu, ali se svrstavaju u kategoriju beratlija - uæivatelja privilegija iz adnama i 
svoga dragomanskog berata. Imenovanje “poËasnih” dragomana vezano je uz 
problematiku prodavanja berata, tj. poloæaja πtiÊenika od strane ambasadora, 
prakse koja se uobiËajila tijekom 18. st.
Dragomanovi sinovi i sluge (hizmetkâri) dijele povlaπteni poloæaj dragoma-
na i sve njegove privilegije na temelju dragomanovog berata. Kada dragoman 
umre ili mu se ukine berat, prestaje povlaπten poloæaj i njegovih sinova i slugu. 
U ovu kategoriju πtiÊenika ulazili su maloljetni i punoljetni sinovi dragoma-
na bez ograniËenja broja. Unuci i braÊa dragomana nisu pokriveni zaπtitom 
dragomanovog berata, ali se ta zabrana zaobilazila tako da su beratlije svoju 
braÊu, pa Ëak i neÊake i sinove, prijavljivali kao sluge. Sluge su takoer uæivali 
iste privilegije kao dragomani, ali se tijekom 18. st. ograniËio njihov broj, pa je 
beratlija (dragoman) mogao prijaviti do dvije osobe kao svoje sluge.113 Prirod-
no, beratlije gledaju da pod zaπtitu ambasadora ili konzula stave svoju obitelj 
i rodbinu, te da svojim sinovima osiguraju dragomansku sluæbu.
111 Navedeni pojam nismo transliterirali na hrvatski, veÊ je zadræana engleska transliter-
acija, vidi: ibid., str. 86. i 95. Nadalje u radu smo kurzivom oznaËili turske termine 
transliterirane na engleski.
112 Ibid., str. 82., 86. i 93.-96.
113 Ibid., str. 68.
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Formalno gledajuÊi berati su nenasljedivi, zbog strogo osobne prirode doku-
menta114 i pravâ koja se njime dodjeljuju. Meutim, to se svojstvo berata izbjega-
valo tako πto je postalo uobiËajeno da se nakon smrti dragomana traæi izdavanje 
novog berata koji bi glasio na sina ili drugog srodnika preminulog dragomana. 
Dragomani su mogli konzulu ili ambasadoru predloæiti osobu za imenovanje 
dragomana ili druge kategorije πtiÊenika. Navedena praksa odgovarala je amba-
sadorima i konzulima jer su suraivali s obiteljima koje su dugo poznavali i imali 
povjerenja u njih, pa nastaju i tzv. “dragomanske dinastije”.115
III.6.b. Skladiπtari, brokeri, pisari i mjenjaËi
Iako su dragomani obavljali funkciju prevoditelja i savjetnika u svim stvari-
ma vezanima uz trgovinu, postojala je potreba i za drugom vrstom posrednika 
izmeu Europljana i osmanske dræave i njenog stanovniπtva. Tako su nastale i 
sluæbe koje nisu, kao dragomani, vezane uz ambasadore i konzule veÊ uz same 
europske trgovce. Skladiπtari (mahzenci) i brokeri (simsari) takoer su bili osman-
ski podanici nemuslimani u sluæbi pojedinih europskih trgovaca. Obje sluæbe 
imale su posredniËku ulogu u meunarodnoj trgovini na podruËju Osmanskog 
carstva, uz funkciju vodiËa europskim trgovcima na podruËju jezika, prava i 
trgovaËkih obiËaja Osmanlija. Pisari (scrivani) su bili najËeπÊe mladi Europljani 
koji su se uËili trgovini, no ponekad su europski trgovci za tu sluæbu zapoπljavali 
i osmanske podanike nemuslimane.116
Navedene kategorije osoba uopÊe nisu spominjane u tekstovima adnama, 
pa bi se iz toga mogao izvuÊi zakljuËak da se na njih nisu primjenjivali ni 
privilegiji. Meutim, polovicom 18. st. postupno se, putem fermana, brokere 
izjednaËava s povlaπtenim strancima i dragomanima u odnosu na porezna 
izuzeÊa.117 Vjerojatno je da su se u praksi odreena porezna izuzeÊa protegla 
i na skladiπtare i pisare, iako nisu spomenuti u fermanima 18. st. To moæemo 
zakljuËiti iz Ëinjenice da su i privilegiji brokera, prije nego πto su se poËeli unositi 
u fermane, bili stvar potreba trgovine i obiËaja.
114 Ibid., str. 95.
115 Npr. obitelji Testa, Chirico, Crutta i Pisani u Istanbulu, ibid., str. 84.-85. Usp.: De Groote, 
op. cit. (bilj. br. 104.)
116 Ibid., str. 70.-71.
117 Ibid., str. 71.
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Poloæaj navedenih kategorija πtiÊenika takoer formalno nije nasljedan. U 
praksi ne samo da postoji tendencija da sinovi nasljeuju poloæaj svoga oca, 
nego cijele obitelji iz kojih strani trgovci zapoπljavaju skladiπtare i brokere traæe 
iskljuËivo pravo na ove poslove.118
MjenjaËi (sarrafi ) su bili najznaËajnija kategorija πtiÊenika od svih veÊ 
navedenih u ovom poglavlju. Oni su obavljali poslove promjene razliËitih eu-
ropskih valuta, koje su se razlikovale u vrsti i teæini, u osmansku valutu (akËi 
ili kuruπ). To je bio popriliËno sloæen posao, posebno ako se uzmu obzir Ëeste 
promjene teËaja uzrokovane naglim padom vrijednosti osmanskog novca koji 
je zapoËeo joπ krajem 16. st.119 Osim toga njihov je posao bio i posuivanje 
novca u nedostatku banaka.
Moæemo slobodno reÊi da je ova kategorija πtiÊenika bila preduvjet za 
uspjeπno obavljanje meunarodne trgovine na podruËju Carstva, pa Ëudi Ëinjeni-
ca da uopÊe nisu spomenuti u kapitulacijama. Iz toga bi proizlazilo da uopÊe nisu 
uæivali ni privilegije ni poseban status kao europski trgovci i dragomani, brokeri 
te vjerojatno skladiπtari i pisari. I u ovom sluËaju praksa uvjetovana potrebama 
trgovine rjeπava njihov status u skladu sa znaËenjem uloge koje imaju. U 18. 
st. mjenjaËi dobivaju status dragomana,120 dakle uæivatelji su dragomanskog 
berata i svih privilegija dragomana, a ta Ëinjenica se uvodila u registre Velikog 
vezira, odnosno Registre stranaca (stranih nacija)121 pri Visokoj porti.
III.6.c. Sluge ambasadora i konzula
Ova kategorija πtiÊenika je uæivala najmanje privilegija iz adnama. U bîti, uæi-
vali su samo jedno porezno izuzeÊe - osloboenje od plaÊanja glavarine (dæizija). 
Sukladno odgovarajuÊoj odredbi adname, ambasador je imao pravo odreeni 
broj osoba odrediti u svom domaÊinstvu kao svoje sluge. On podnosi zahtjev 
118 Ibid.
119 Po nekim autorima nagli pad vrijednosti osmanskog novca uzrokovan je unosom velikih 
koliËina europskog srebra (valute) od strane europskih trgovaca, a noπenje vlastite valute 
je bila njihova privilegija ureena meu prvim Ëlancima mnogih kapitulacija. Tako su 
Europljani sa svojom valutom kupovali robu u Carstvu. To srebro je bilo manje Ëis-
toÊe nego osmanski srebrni novac, pa dolazi do kvarenja novca i pada vrijednosti akËi 
(kuruπa). Ibid., str. 72.; usp.: Inalcik, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 174.
120 Boogert, op. cit. (bilj. br. 5.), str. 72.
121 Engleski naziv: Registers of Foreign Nations, ibid.
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Porti s popisom imena tih osoba i ako se zahtjev usvoji, Porta izdaje buyuruldu 
- dekret koji potvruje njihovo osloboenje od plaÊanja glavarine.122 Europljani 
nisu razlikovali dæiziju od haraËa, pa se u europskim izvorima (diplo matskoj 
korespondenciji) za ovaj aranæman upotrebljavao izraz “haratch papers”.123
Postupak osloboenja od plaÊanja glavarine je opisan na temelju samo jedne 
odredbe iz engleske adname iz 1661. g. i samo jednog sluËaja kada je 1689. g. 
engleska ambasada podnijela takav zahtjev.124 Meutim, ako imamo na umu 
da su kapitulacije bile kodifi kacija postojeÊe obiËajne prakse, onda je vjerojatno 
opisani postupak osloboenja bio u πiroj primjeni. Navedenim kapitulacijama 
engleski ambasador pri Visokoj porti dobio je pravo uzeti deset slugu iz bilo koje 
(nemuslimanske) zajednice u svoju sluæbu, a koji Êe biti osloboeni plaÊanja 
glavarine. Promotrimo ipak engleski prijevod dotiËne odredbe iz reËene kapi-
tulacije s Engleskom:
“Since the aforementioned king in terms of voluntary benefactions is a 
friend to My Lofty Porte, of his ambassador residing at the Treshold of Felicity 
only ten servants of whichever community will be exempt and may not suffer 
damage.”125 (istaknuo autor)
»ini se da ovu odredbu, koju nam van den Boogert prenosi, moæemo tumaËiti 
tako da je ambasador mogao imati slugu koliko je htio, ali samo njih deset Êe 
biti izuzeto od plaÊanja dæizije.
O slugama konzula ne saznajemo niπta iz tekstova kapitulacija, jer u njima 
nisu spomenuti, kao ni iz koriπtene literature: jesu li konzuli mogli dræati sluge 
koji bi bili izuzeti od dæizije, je li postojalo ograniËenje broja slugu, postupak 
imenovanja itd. Meutim, ako na konzule analogno primijenimo ambasador-
ska prava na sluge i njihov postupak imenovanja, moæemo zakljuËiti da je 
reæim vjerojatno bio isti. Naravno, uz jedan korak viπe u postupku stjecanja te 
privilegije, toËnije konzul predlaæe ambasadoru popis osoba za sluge, a ako ga 
ambasador prihvati, podnijet Êe zahtjev Visokoj porti za izuzeÊe tih osoba od 
plaÊanja glavarine. Napominjemo da su ovi zakljuËci iskljuËivo spekulativne 
prirode, buduÊi da u koriπtenoj literaturi nismo naπli uporiπta za ove tvrdnje.
122 Ibid., str. 73.
123 Usp.: ibid., i str. 33.
124 Vidi: ibid., str. 73.-74.
125 Cit., ibid.
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IV. ZAKLJU»NE NAPOMENE
U ovom radu prikazali smo sustav kapitulacija i njegov razvoj kroz po-
vijest samo u osnovnim crtama, a teæiπte promatranja tog sustava stavljeno je 
na osmansku Tursku. Nastanak i razvoj tog sustava vezan je za dræave Male 
Azije odnosno Levanta sve do 18. st. Iz dosadaπnjeg istraæivanja proizlazi da je 
Osmansko carstvo bila prva nekrπÊanska, neeuropska, istoËna dræava s kojom 
su europske dræave sklapale ugovore ove vrste, pa osmansku Tursku moæemo 
smatrati svojevrsnim “predloπkom” za prouËavanje tog sustava meunarodnih 
ugovora u 18. st.
Æelja nam je bila izloæiti ono πto smo smatrali najvaænijim i najosnovnijim 
vezano uz javnopravni aspekt ovog sustava, pa smo ispustili izlaganja o mnogim 
zanimljivim i korisnim pitanjima koja su povezana sa sustavom kapitulacija u 
Osmanskom carstvu. Ne treba ni spominjati potrebu podrobnijeg prouËavanja 
reæima kapitulacija kod dalekoistoËnih dræava od 19. st. nadalje. KonaËno, kako 
bi ova povijesna iskustva bila iskoristiva u danaπnjoj znanosti i praksi, potrebno 
je izuËavati suvremene ekonomske tokove na globalnoj razini i usporeivati 
ih s proπlim. Svrhu toga vidimo u moguÊem predvianju buduÊeg razvoja, 
uoËavanje moguÊih negativnih posljedica odreenih trendova, kao πto je npr. 
globalizacija i stvaranje meunarodnih organizacija s naddræavnim svojstvima 
kao πto je Europska unija, te predlaganje mehanizama prevencije negativnih 
uËinaka tih trendova.
Kapitulacije kao meunarodni ugovori s vremenom su zaigrali nesporno 
vaænu ulogu u gospodarstvu kako dræava koje su ih sklapale s Osmanskim 
carstvom tako i njega samog. No, vrlo je vaæno i njihovo politiËko znaËenje, 
odnosno njihova uloga u razvoju meunarodnih odnosa dræava Europe s neeu-
ropskim dræavama. Povezano s odnosom snaga na πirem planu meunarodnih 
odnosa kapitulacije su se upotrebljavale kao sredstvo politiËkih i gospodarskih 
pritisaka najprije jedne ugovorne strane, Osmanskog carstva, a kasnije u 18. i 
19. st. i dræava Europe kao druge ugovorne strane. Povezano s time, uoËili smo 
da su kapitulacije ipak viπe jednostrani akti nego dvostrani ugovori, kako πto se 
tiËe njihovog sklapanja, tj. odobravanja od strane sultana tako i opoziva. Oni 
ipak jesu u jednoj mjeri dvostrano obvezujuÊi jer se europski suveren morao 
obvezati da Êe biti u miru i da osmanska imovina (brodovlje) i osobe neÊe biti 
izloæeni zarobljavanju i porobljavanju. U ovome se oËituje trag reciproËnosti 
kod kapitulacija, iako, πto se tiËe njihovoga ostalog sadræaja tj. lepeze privilegija 
i imuniteta Europljana, reciproËnosti nema.
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Iako je sporno njihovo mjesto u osmanskom pravnom sustavu, nije sporna 
njihova povezanost s dræavnim i obiËajnim pravom. Treba napomenuti njiho-
vu vaænost u istraæivanju razvoja diplomatskog i konzularnog prava posebice 
zbog sudskih ovlasti koje su imali konzularni predstavnici europskih dræava. 
UoËili smo da su pojava, djelatnost i ovlasti konzularnih predstavnika povezani 
s razvojem meunarodne trgovine, pa su kapitulacije postale bitno sredstvo 
prodiranja trgovaËkih obiËaja i prakse Europljana na podruËje Osmanskog 
carstva i na isti naËin na podruËje drugih dræava Istoka. U tome je bitnu ulogu 
odigrao institut konzularne sudbenosti.
GovoreÊi opÊenito, osnovna svrha kapitulacija je olakπanje protoka ljudi 
(trgovaca) i roba sa Zapada i na Zapad propisivanjem odgovarajuÊih privi-
legija126 i dopuπtanjem europskim trgovcima sluæiti se u odreenom opsegu 
svojim pravom i obiËajima preko instituta konzularne sudbenosti na podruËju 
strane dalekoistoËne ili bliskoistoËne dræave. Tako dræavljani europskih dræava 
stjeËu specijalan - ekstrateritorijalan - poloæaj u odnosu na pravni sustav istoËne 
dræave gdje se nalaze. Po naπem miπljenju u takvim meunarodnim odnosima 
doπlo je do prodora prava europskih dræava na tlo drugih istoËnih dræava preko 
konzularne sudbenosti primjenjivane na naËelu personaliteta. U ovome vidimo 
prve zaËetke procesa koji se danas odvijaju u cijelom svijetu i na obuhvatnijoj 
razini, πto se tiËe ujednaËavanja pravnih sustava.
Zbog toga istiËemo kako smo uoËili da i danas postoje meunarodni ugovori 
sliËni kapitulacijama u nekim elementima i u pogledu svrhe koje trebaju ostva-
riti. Pri tome mislimo na “Structural Adjustment Policies”127 (ili “Programmes”, 
skr.: SAP). Osnovna svrha SAP-ova je preustroj politiËkog, pravnog i træiπnog 
sustava dræava u razvoju diljem svijeta prema modelu zapadnih razvijenih de-
mokracija (Francuska, Velika Britanija, SAD - ujedno i bivπe kolonijalne sile).128 
126 Privilegiji fi nancijske prirode (izuzeÊa od raznih poreza i carina ili smanjenje njihovih 
stopa) i onih koji omoguÊuju europskom trgovcu nesmetan dulji boravak na podruËju 
Osmanskog carstva. Vidi supra poglavlje Sadræaj privilegija i imuniteta.
127 Programi preko kojih su Svjetska banka i Meunarodni monetarni fond od 1980-tih 
godina pruæali fi nancijsku pomoÊ zemljama u razvoju (tzv. “zemlje treÊeg svijeta”), viπe 
vidi na internetskim stranicama Svjetske zdravstvene organizacije: http://www.who.int).
128 Tako: Fidler, D. P., A Kinder, Gentler System of Capitulations? International Law, Structural 
Adjustment Policies, and the Standard of Liberal, Globalized Civilization, Texas International 
Law Journal, vol. 35:387/2000., str. 398.-400.
 Fidler naglaπava vaænost razumijevanja kapitulacija kroz povijesnu dimenziju, no kreÊe 
od kapitulacija u 19. st. navodeÊi da su korijeni tih sporazuma nastali joπ u ranom 12. 
st., vidi: ibid., str. 390.
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Navedenim sporazumima vrπila se harmonizacija Ëitavoga pravnog i politiËkog 
sustava drugih dræava u svrhu olakπanja protoka ljudi, roba i kapitala, a opet s 
dominantne pozicije najrazvijenijih dræava i uz stvaranje ekonomske ovisnosti. 
Zapravo, Ëini se da je cilj olakπanje poslovanja zapadnih trgovaca, trgovaËkih 
druπtava i multinacionalnih kompanija na tlu zemalja u razvoju, radi izvlaËenja 
visokih profi ta iskoriπtavanjem jeftinog rada i prirodnih bogatstava. SAP-ovi su 
se, po raspadu SSSR-a i s njime i Sovjetskog bloka, implementirali u tranzicijske 
dræave srednje i istoËne Europe.
Vrlo sliËno kao SAP-ovi i sporazumi o stabilizaciji i pridruæivanju (skr.: SSP) 
imaju za cilj harmonizaciju pravnog sustava dræave-kandidata za Ëlanstvo u 
Europskoj uniji s acquis tj. pravnom steËevinom EU. Sadræaj te pravne steËevine 
moæe se saæeti u dva pojma: temeljne slobode129 i temeljna prava.130 Upravo su 
temeljne slobode one koje ocrtavaju opÊu svrhu i korist harmonizacije pravnih 
sustava dræava-kandidata s onima veÊ ukljuËenima u EU. Teænja je to da se 
bez veÊih zapreka trguje na πto πirem træiπtu, gdje je moguÊnost zarade veÊa, 
da se ljudi slobodno kreÊu i sudjeluju na tom velikom træiπtu rada, dobara i 
usluga, kao i da imaju πto veÊe moguÊnosti za obrazovanje, a sve u manje-viπe 
jednakom ili izjednaËenom pravnom sustavu. U SSP-ovima koji se sklapaju s 
tranzicijskim dræavama srednje i istoËne Europe131 uoËavamo tu sliËnost, koja se 
129 Temeljne slobode: zabrana koliËinskih ograniËenja u trgovaËkoj razmjeni dræava Ëlanica 
EU, slobodno kretanje osoba radi zapoπljavanja, ukidanje ograniËenja prava osnivanja 
poduzeÊa, slobodan promet usluga, kapitala i tekuÊih plaÊanja, BouËek, V., Europsko 
meunarodno privatno pravo kao integracijsko pravo, Hrvatska pravna revija, veljaËa 2004., 
str. 10.-11.
130 Temeljna prava su ljudska prava zaπtiÊena Europskom konvencijom za zaπtitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine - Meunarodni ugovori br. 18/1997., 
proËiπÊeni tekst: Narodne novine - Meunarodni ugovori br. 6/1999.) i navedena u 
Povelji o temeljnim pravima EU iz 2000. g. Vidi: BouËek, V., Utjecaj ljudskih prava kao 
specifi Ëne sastavnice europskog prava na meunarodno privatno pravo, Hrvatska pravna revija, 
prosinac 2004., str. 65.-66.
131 Viπe SSP-ovima za Hrvatsku i druge dræave bivπe Jugoslavije vidi na internetskim strani-
cama Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija: http://www.mvpei.hr/ei/de-
fault.asp?ru=143.
 Tekstove ostalih SSP-ova vidi na internetskim stranicama EurLex: http://eur-lex.europa.
eu/Result.do?RechType=RECH_AccorMat&mat=ASSO&repihm=Association,
 Tekst SSP-a Hrvatske i EU objavljen je u Narodnim novinama - Meunarodni ugovori 
br. 14/2001., tekst vidi na internetskoj adresi: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/me-
dunarodni/2001_12_14_132.html. 
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ogleda u svrsi i uËincima tih ugovora na gospodarski slabiju ugovornu stranku, 
sa sustavom kapitulacija 18. i 19. stoljeÊa.
Naravno, ima puno razlika SSP-ova prema SAP-ovima i kapitulacijama od 
kojih navodimo neke najbitnije. Najprije, kapitulacije su odraz potreba potpuno 
drugaËijeg vremena, dok suvremeni meunarodni ugovori pokuπavaju rijeπiti 
drugaËije, ali ipak u nekim elementima sliËne, potrebe suvremenog svijeta. 
Nadalje, u odnosu na karakteristike samih ugovora, ugovorne stranke SSP-ova 
su dræave koje ipak pripadaju europskom odnosno kontinentalnom pravnom 
krugu,132 SSP-ovi i SAP-ovi nisu jednostrani akti, veÊ se radi o dvostranim 
ugovorima i u tim ugovorima u pravilu nema izostanka reciprociteta kao kod 
kapitulacija, te SAP-ovi i SSP-ovi duboko i obuhvatno utjeËu na izmjene u 
pravnim sustavima dræava-kandidata za ulazak u EU.133
PodruËje istraæivanja teme ovog rada i nadalje ostaje otvoreno i opseæno. 
Istraæivanja vezana uz kapitulacije ulaze u viπe pravnih podruËja te u politiËke 
i ekonomske sfere, pa s tog aspekta, rezultati tih istraæivanja mogu biti korisni 
i u znanstvene svrhe i za meunarodnopravnu praksu.
132 Razlika tih tranzicijskih dræava srednje i istoËne Europe, koje se pripremaju za Ëlanstvo u 
EU, prema dræavama zapadne Europe leæi u Ëinjenici πto su one imale u jednom periodu 
svoje najnovije povijesti reæime koji su poËivali na tzv. socijalistiËkim pravnim sustavima 
kao i njihovi gospodarski sustavi. Nakon slomova tih reæima obiljeæene su tranzicijskim 
razdobljem u kojem se vraÊaju na træiπnu privredu. Smatramo da sve navedeno Ëini te 
dræave slabijom ugovornom stranom pri sklapanju SSP-ova.
133 Usporedbu uËinaka kapitulacija i SAP-ova na pravne poretke neeuropskih dræava vidi: 
Fidler, op. cit. (bilj. br. 128.), str. 397.-397. i 405.-408.
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BASIC INFORMATION ON THE CAPITULATION SYSTEM 
AS SUI GENERIS INTERNATIONAL TREATIES DURING 
THE OTTOMAN EMPIRE (16th-18th centuries)
The paper outlines the historical development of the system or regime of capitulation 
from its beginnings to its abolition in the 20th century and provides basic information on 
the system with examples of treaties concluded between European states and the Ottoman 
Empire from the 16th to the 18th centuries. Special attention is given to the institute of 
consular jurisdiction, which is specifi c in that it enabled aliens to enjoy an extraterritorial 
legal status within the territory of another country. It also describes the system of protégés, 
which is closely connected with the consular jurisdiction. In conclusion, the author seeks 
to establish links between elements of the capitulation system, which belongs to history, 
and modern, present-day international agreements such as “Structural Adjustment Pro-
grammes” and “Stabilization and Association Agreements”. On the basis of this linkage 
the author draws the conclusion that with the gradual development of the international 
agreements system the intention was to facilitate the expansion of markets and the fl ow 
of trade, people and capital in the international community.
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Zusammenfassung
Luka GaπparoviÊ **
DIE GRUNDLAGEN DER KAPITULATIONEN ALS 
VÖLKERRECHTLICHER VERTRÄGE SUI GENERIS IM 
OSMANISCHEN REICH (16.-18. JH.)
In diesem Beitrag wird das Kapitulationenregime in seiner historischen Entwicklung 
vom Beginn bis zur Aufhebung im 20. Jh. einschließlich seiner Grundlagen dargestellt. 
Dabei werden die Verträge, die von den europäischen Staaten im Zeitraum vom 16. bis 
18. Jh. mit dem Osmanischen Reich geschlossen wurden, zugrunde gelegt. Das Augen-
merk liegt auf dem Institut der Konsulargerichtsbarkeit und Justizkonsuln, durch die 
das Kapitulationenregime um die Besonderheit der exterritorialen rechtlichen Stellung 
von Ausländern im Herrschaftsgebiet eines anderen Staates erweitert wurde. Auch 
das mit der Konsulargerichtsbarkeit eng zusammenhängende System der so genannten 
Schutzgenossen wird beschrieben. Abschließend werden die Verbindungselemente zwischen 
dem historischen Kapitulationenregime und gegenwärtigen, aktuellen völkerrechtlichen 
Verträgen wie den “Structural Adjustment Programmes” und den Stabilisierungs- und 
Assoziierungsabkommen untersucht. Aus dieser Verbindung lassen sich Rückschlüsse 
über die stufenweise Entwicklung jener Verträge ziehen, die innerhalb der internationalen 
Gemeinschaft der Erweiterung der Märkte für Waren, Kapital und Menschen dienen. 
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